Sygn. akt Il CK 541/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 16 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Hurtownia Artykutdow Elektrycznych "E.(...)" w |. przeciwko R. R. prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "R.(...)" w K.

o zaptate 25.107,05 z,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 16 marca 2005 r., kasacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. akt X Ga 86/04,

oddala kasacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1200 (tysigc dwiescie) zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w t. oddalit apelacje powoda K. G. od
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 grudnia 2003 r. oddalajgcego jego powddztwo
przeciwko R. R. o zaptate. Sgd Okregowy powotat sie na nastepujgce okolicznosci stanu

faktycznego sprawy, ustalone przez Sgd Rejonowy.



Pozwany zajmuje sie sprzedazg samochoddéw, $wiadczgc zarazem ustugi
polegajgce na montazu w samochodach siatek lub ptyt oddzielajgcych przdd i tyt
wnetrza samochodu, co pozwala zakwalifikowaé go jako ciezarowy. Powod ztozyt u
pozwanego zamoéwienie na taki samochod w grudniu 1999 r. Przystepujgc do realizacji
zamowienia powod nabyt samochdd m-ki Renault (za 69.450 zt) i zarejestrowat go na
swoje nazwisko w Starostwie Powiatowym w P. Po zamontowaniu urzadzenia uzyskat
zaswiadczenie o przekwalifikowaniu pojazdu na ciezarowy. W dniu 23 grudnia 1999 r.
strony zawarty umowe sprzedazy i powdd przystgpit do wykorzystywania samochodu dla
celow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odliczyt od naleznego
za miesigc grudzien 1999 r. podatku uiszczong sume podatku VAT w wysokos$ci 12.788
zt. W lipcu 2000 r. Urzad Skarbowy w I. zakwestionowat to rozliczenie i wystgpit do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. 2z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Starosty Powiatowego w P. o zarejestrowanie samochodu jako
ciezarowo-specjalistycznego i wniosek ten zostat uwzgledniony. W nastepstwie tego
wymieniony Starosta uniewaznit swojg decyzje, a ta zostata utrzymana w mocy przez
Kolegium.

W styczniu 2001 r. powdd poinformowat pozwanego o zamiarze odstgpienia od
umowy sprzedazy samochodu. W dniu 30 listopada 2001 r. natomiast wezwat go do
zwrotu uiszczonego podatku VAT, na co pozwany nie przystat.

Ostateczng decyzjg z dnia 3 marca 2003 r. SKO w K. stwierdzito niewaznosc¢
dowodu rejestracyjnego wydanego pozwanemu. Urzad Skarbowy zas obcigzyt powoda
zalegtoscig podatkowg w wysokosci 12.788 zt z odsetkami od niej w kwocie 10.174 zt i
pozwany obie te sumy wpfacit.

Zaréwno powdd jak i pozwany zaskarzyli do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
dotyczagce ich decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ale w dacie
wyrokowania oczekiwane rozstrzygniecia jeszcze nie zapadty.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu | instancji, iz
pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wydanych decyzji administracyjnych,
skoro sprzedat samochdéd w takim jego stanie, jaki byt przedmiotem zamdwienia
powoda. Zwrdcit przy tym uwage na pismo Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 10 listopada 1999 r. wskazujgce na mozliwos¢ przerébek samochoddéw osobowych
na ciezarowe i uznawanie tych zmian na podstawie dokumentu wystawionego przez

stacje diagnostyczng, bez koniecznosci uzyskania swiadectwa homologacji. To zas, ze



o charakterze pojazdu decyduje $wiadectwo homologacji przesgdzit Sad Najwyzszy
dopiero w pézniejszym orzeczeniu z dnia 9 listopada 2001 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt powdd powotujgc sie na obie podstawy
kasacyjne. Zarzucit, ze z naruszeniem art. 479** § 2 k.p.c. Sad Rejonowy dopuscit
dowod ze ztozonego przez pozwanego zamowienia dopiero po zamknieciu rozprawy,
przed dniem wyrokowania, wobec tego zamdéwienie to nie podlegato ocenie, a sgd
drugiej instancji powinien te okolicznos¢ uwzgledni¢, skoro zarzut w tym wzgledzie
podniesiony zostat w apelacji. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powod zarzucit
naruszenie art. 471 k.c. wobec powotywania sie na korespondencje miedzy organem
administracji panstwowej a pozwanym, atymczasem tylko decyzje administracyjne
moga stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 479 k.p.c.
nalezy zauwazy¢, ze w istocie jest on adresowany do sgdu pierwszej instanciji.
Poniewaz kasacjg zaskarzalny jest wyrok sgdu drugiej instancji, rzeczg skarzgcego byto
wskazanie, ktory przepis proceduralny sad ten naruszyt wadliwie oceniajgc skutki
naruszenia powotanego przepisu przez Sad Rejonowy. Juz z tego tylko wzgledu
podniesiony w kasacji zarzut nie podlegat uwzglednieniu. Wymaga jednakze
zauwazenia, ze juz w pozwie wniesionym w trybie postepowania upominawczego
powod wskazat na okolicznosci faktyczne, ktére w jego przekonaniu uzasadniaty
wystgpienie z roszczeniem. Wskazat mianowicie m.in. na decyzje Starosty
Inowroctawskiego z dnia 9 stycznia 2001 r. oraz decyzje samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w B. z dnia 6 lutego 2001 r., ktére pozwolity mu wyprowadzi¢ wniosek,
ze nabyt samochdd osobowy a nie ciezarowy. Jezeli wobec tego dopiero te pdzniejsze
decyzje przesadzity o przeznaczeniu samochodu, to w dniu zawarcia umowy
(23.X11.1999), wobec dotychczasowych doswiadczen, nie byt nawet w stanie
przewidzie¢, ze sprzedany powodowi samochod okaze sie nie by¢ samochodem
ciezarowym, zwtaszcza ze korzystat z zarejestrowania go juz jako ciezarowego. Wynika
z tego, ze zaréwno powdd, jak i pozwany byli jednoznacznie zorientowani, jakiego
rodzaju samochdd jest przedmiotem sprzedazy, a powdd byt wolny od skiadania
jakichkolwiek zapewnien w tym wzgledzie. Ten wiasnie moment jest decydujgcy dla
oceny skutkdw zawartej przez strony umowy, a nie pdzniejsze zdarzenia, bedgce
zresztg wyrazem niekompetencyjne;j oceny powszechnego zjawiska

przekwalifikowywania samochodéw osobowych na ciezarowe, chocby w $wietle pisma



Ministra Finansow z dnia 28 stycznia 2002 r. adresowanego do urzeddéw kontroli
skarbowych i izb skarbowych, zalecajgcego uznawanie za dopuszczalne odliczanie
przez podatnikbw naliczonego podatku VAT z tytulu nabycia lub uzytkowania
samochodu osobowego przeksztatconego na ciezarowy, jezeli stato sie to przed
1 stycznia 2001 r.

Z tych wszystkich wzgledéw i na nasadzie art. 393 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98) nalezato

orzec jak w sentencji o kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11108 § 1 k.p.c.



