Wyrok z dnia 16 marca 2005 .
| PK 187/04

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.),
dotyczacy ograniczenia do potowy wynagrodzenia w okresie tymczasowego

aresztowania, nie ma zastosowania do prokuratoréow.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie: SN Roman Kuczynhski

(sprawozdawca), SA Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2005 r. sprawy
z powodztwa Jerzego H. przeciwko Prokuraturze Apelacyjnej w K. o wynagrodzenie,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 marca 2003r. Prokurator Apelacyjny w K. z dniem 15 listo-
pada 2002 r ograniczyt wynagrodzenie powoda (prokuratora) do 50%. Podstawe
prawng podjetej decyzji wywodzono z art. 11 ust.2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedoéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm.), ktérg to ustawe - w oparciu o art. 118 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) - stosuje sie
positkowo w sprawach nieuregulowanych w ustawie o prokuraturze. Przyczyng wy-
dania powyzszej decyzji byto zastosowanie wobec powoda srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania (postanowienie Sgdu Rejonowego w Krako-
wie z dnia 15 listopada 2002 r.).

W wyniku odwotania powoda od wyzej wymienionej decyzji, Sgd Rejonowy-
Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 30 lipca 2003 r., zasgdzit od pozwanego

na rzecz powoda kwote 22.067,43 zt. Kwota ta stanowita 50% wynagrodzenia powo-



da za okres od 15 listopada 2002 r. do dnia 8 kwietnia 2003 r. Sgd pierwszej instancji
w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze wobec powoda - jako prokuratora - decyzje o
obnizeniu wynagrodzenia do 50 % moze podjg¢ jedynie sad dyscyplinarny. Podsta-
wg prawng takich decyzji mogg by¢ wytgcznie przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze, a nie przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracowni-
kach urzedow panstwowych.

Od wyroku tego pozwany - Prokurator Apelacyjny w K. - wnidst apelacje, ktérg
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Katowicach oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku Sad drugiej instanc;ji
wskazat, iz podziela poglagd Sadu pierwszej instancji, a kwestia obnizenia wynagro-
dzenia prokuratora zostata catosciowo uregulowana w ustawie o prokuraturze i nie
ma potrzeby siegania do innych ustaw. Kasacja pozwanego zarzucita wyrokowi Sgdu
drugiej instancji naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie art. 118
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, polegajgcg na niestusznym uznaniu, ze obni-
zenie wynagrodzenia prokuratorowi tymczasowo aresztowanemu moze nastgpic je-
dynie w drodze orzeczenia sgdu dyscyplinarnego oraz naruszenie konstytucyjnej
zasady rownosci wszystkich wobec prawa - to jest przepisu art. 32 Konstytucji RP. W

powyzszym pozwany upatruje istotne zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu. Zarzut naru-
szenia art. 118 ustawy o prokuraturze jest chybiony. Przepis ten stanowi wprawdzie,
ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie lub w przepisach szczegoélnych do
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje sie od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw pan-
stwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy - przepisy
Kodeksu pracy, jednakze stosowanie do prokuratoréw przepiséw tej ostatnio wymie-
nionej ustawy nie moze nie uwzglednia¢ zawartego w niej ograniczenia podmiotowe-
go. Przepis art. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. z jednej strony wymienia 18 in-
stytucji i urzeddw, ktérych pracownikéw i urzednikdw w zakresie praw i obowigzkow
ustawa dotyczy; nie jest posrod tych instytucji wymieniona prokuratura, z drugiej zas

strony przepis art. 44 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie obnizenia po-



wodowi wynagrodzenia) obejmuje stosowanie przepiséw ustawy do pracownikow
administracyjnych, pomocniczych, technicznych i obstugi, sgdéw, prokuratury ze
zmianami wynikajgcymi z przepiséw szczegolnych. Przepisami szczegdinymi w ro-
zumieniu tego przepisu sg ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury (Dz.U. Nr 162, poz. 1125 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie stanowisk i szczegdlnych zasad wynagra-
dzania urzednikow i innych pracownikow sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego (Dz.U. Nr 143, poz. 1399 ze zm.). Nie wymieniajg one prokuratoréw.
Nie jest w tym miejscu zatem niezbedne ustalenie, ktore z przepiséw ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. stosuje sie - w rozumieniu art. 118 ustawy o prokuraturze - od-
powiednio do prokuratorow, ale zbadanie, czy do prokuratora moze mie¢ zastosowa-
nie przepis art. 11 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych przewidujgcy (w
ust. 1) zawieszenie z mocy prawa urzednika panstwowego w petnieniu obowigzkéw
stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania i (w ust. 2) ograniczenie do potowy
wynagrodzenia urzednika panstwowego w okresie tymczasowego aresztowania. Na
postawiong kwestie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Juz w motywach uchwaty z
dnia 28 pazdziernika 1998 r., lll ZP 28/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 5, poz. 158) Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze art. 118 ustawy o prokuraturze nie moze stano-
wi¢ podstawy do stosowania przepiséw Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci porzad-
kowej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow, zauwazajgc, ze odestanie
do przepiséw Kodeksu pracy - z art. 118 tej ustawy - jest odestaniem posrednim, po-
przez przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw pan-
stwowych. Poglad ten jest o tyle przydatny w rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy,
ze powotuje sie na wzgledy formalne i systemowe jako zasadnicze, a zatem zauwa-
zyC nalezy, ze przepis art. 11 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. zamieszczony jest w
Rozdziale 2 ,nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy”, a nie w Rozdziale 5
,2odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarna urzednika panstwowego”, gdy tym-
czasem zblizona instytucja zawieszenia prokuratora w czynnosciach i obnizenia do
50% wysokosci jego wynagrodzenia uregulowana jest w art. 71 i 71a ustawy o proku-
raturze w rozdziale regulujgcym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Z kolei w Roz-
dziale 4 ,Prokuratorzy. Obowigzki i prawa” w art. 54 tej ustawy ustanowiony jest im-
munitet zabraniajgcy pociggniecia prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, sgdowej
lub administracyjnej bez zezwolenia wtasciwego sadu dyscyplinarnego, i zatrzymania

bez zgody przetozonego dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania na gorgcym



uczynku popetnienia przestepstwa, przy czym (ust. 2 tego przepisu) do czasu roz-
strzygniecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej, sad dyscyplinarny moze poleci¢ niezwtoczne zwolnienie prokuratora zatrzy-
manego na gorgcym uczynku. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem kasacji, iz
ustawodawca nie przewidziat, iz urzedujgcy prokurator moze by¢ tymczasowo
aresztowany i dlatego dopuszczalne jest stosowanie w stosunku do prokuratora art.
11 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Z art. 54 ust. 1 ustawy o proku-
raturze wynika, ze za zezwoleniem wtasciwego sgdu dyscyplinarnego prokurator
moze byc¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej; jezeli przewinienie dyscyplinarne
ma znamiona przestepstwa, sad dyscyplinarny wydaje zezwolenie obligatoryjnie i
bez wniosku (art. 81 ust. 1), postepowanie przygotowawcze przeciwko sprawcy
przestepstwa bedgcego prokuratorem, moze prowadzi¢ wytgcznie prokurator (art. 55
tej ustawy), ktory moze wnioskowac o zastosowanie przez sgd wobec sprawcy tym-
czasowego aresztowania. Takiej procedury nie przewidujg przepisy ustawy o pra-
cownikach urzedoéw panstwowych, pracownikéw tych nie chroni immunitet, tymcza-
sowe aresztowanie takiego pracownika skutkuje zawieszenie go w obowigzkach
stuzbowych z mocy prawa, a konsekwencjg tymczasowego aresztowania jest ograni-
czenie jego wynagrodzenia do potowy. Natomiast wszczecie przeciwko urzednikowi
panstwowemu mianowanemu postepowania dyscyplinarnego moze skutkowac za-
wieszenie go w petnieniu obowigzkéw stuzbowych z zachowaniem prawa do wyna-
grodzenia i innych swiadczen przystugujgcych na podstawie stosunku pracy (art. 12
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych). Tymczasem zawieszenie prokurato-
ra w czynnosciach, jakkolwiek przepis art. 71 ustawy o prokuraturze zamieszczony
jest w rozdziale o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze nastgpic¢ przed wszcze-
ciem postepowania dyscyplinarnego i na mocy decyzji przetozonego dyscyplinar-
nego, co wynika z ust. 3, 4 i 5 tego przepisu. Dopiero po zawieszeniu prokuratora w
czynnosciach sad dyscyplinarny moze, na wniosek przetozonego dyscyplinarnego
obnizy¢ do 50% wysokos¢ wynagrodzenia zawieszonego prokuratora, na czas trwa-
nia tego zawieszenia. Stusznie zatem Sad drugiej instancji takie obnizenie wynagro-
dzenia uznat za cze$¢ postepowania dyscyplinarnego, nie mozna za$ podzieli¢ ar-
gumentaciji kasacji, iz ze wzgledu na sformutowanie art. 66 ust. 1 ustawy o prokuratu-
rze (prokurator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe) odpowiedzial-
nos$¢ karna winna byc¢ traktowana odrebnie (gdy prokurator zostanie aresztowany za

czyny niemajgce znamion ,przewinienia stuzbowego”, na przyktad za czyny popet-



nione przed wykonywaniem funkcji prokuratora). Przepis art. 66 ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze przewiduje odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng takze za uchybienia godnosci
urzedu prokuratorskiego i wprowadzenie poprzez kandydata na ten urzad w btad
Prokuratora Generalnego co do spetnienia wymagan z art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1
pkt 1-5 ustawy o prokuraturze i ujawnienie tej okolicznosci po objeciu urzedu proku-
ratorskiego, niewatpliwie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako uchybienie godnosci
urzedu, stanowitoby zatem przewinienie dyscyplinarne, a niewykluczone, ze mogtoby
zawiera¢ znamiona przestepstwa (art. 81 ust. 1 ustawy), np. sfatszowanie wymaga-
nych dokumentéw. Powaga jednak urzedu prokuratorskiego i natozone przez ustawe
o prokuraturze zadania (art. 2 ustawy), tj. obowigzek udzielania Prokuratorowi Gene-
ralnemu i podlegtym mu prokuratorom pomocy w realizacji ich zadan przez organy
administracji rzgdowej, samorzgdu terytorialnego, a takze inne panstwowe jednostki
organizacyjne, spoétdzielnie i ich zwigzki, organizacje samorzgdowe i inne organizacje
spoteczne (art. 9 ust. 1 ustawy), niezaleznos¢ prokuratora przy wykonywaniu czyn-
nosci okreslonych w ustawach (art. 8 ust. 1 ustawy) i przystugujgcy prokuratorowi
immunitet (art. 54 ust. 1), tak sytuujg prokuratora posrod innych funkcjonariuszy pu-
blicznych, iz zastosowanie wobec prokuratora przepisu art. 11 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych stanowitoby ograniczenie pozycji, nadanej prokuratorowi
przez ustawe o prokuraturze. Nie pozostaje to w sprzecznosci z zasadg rownosci
obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) gdyz Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracat uwage, ze nie ma bezwzglednej réwno-
Sci obywateli. Z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego trakto-
wania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie pod-
mioty charakteryzujgce sie w robwnym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ trak-
towane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskry-
minujgcych jak i faworyzujgcych (por. wyrok z dnia 5 listopada 1997 r., K 22/97,
OTK-zZU 1997 nr 3-4). W wyroku z dnia 12 maja 1998 r. (U 17/97, OTK-ZU 1998 nr 3,
poz. 34) Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze samo odstepstwo od réownego
traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych je przepisow za nie-
konstytucyjne. Nierowne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dys-
kryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytuciji.
Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktdérego dokonano zréznico-
wania. Powinno ono by¢ odpowiednio przekonujgce, to jest mie¢ charakter istotny i

racjonalnie uzasadniony. Waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zr6znicowanie, musi



pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w
wyniku nierownego potraktowania podmiotoéw podobnych oraz pozostawa¢ w jakims
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajg-
cymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenie z dnia 23 paz-
dziernika 1995 r., K 4/95, OTK 1995 cz. II, poz. 31). W swietle powyzszej wyktadni
art. 32 Konstytucji RP, za podmioty podobne mozna by uzna¢ pracownika prokura-
tury niebedgcego prokuratorem i pracownika urzedu panstwowego, o jakim mowa w
art. 12 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, natomiast z uwagi na wy-
magania chociazby z art. 3 tej ustawy i z art. 14 ustawy o prokuraturze, a takze od-
miennosci w zakresie trwatosci stosunku stuzbowego, brak jest - zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego - mozliwosci stosowania do prokuratora, wobec ktérego zastosowano tym-
czasowe aresztowanie, w istocie wprost przepisu art. 11 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych.

W przedmiotowej sprawie Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw orzeczeniem z
dnia 14 pazdziernika 2002 r. przychylit sie do wniosku Prokuratora Okregowego w K.
i udzielit zgody na pociggniecie powoda do odpowiedzialnosci karnej. Skoro do za-
wieszenia prokuratora w czynnosciach nie jest konieczne wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przed sgdem dyscyplinarnym, a wystarczajgca jest decyzja przeto-
zonego dyscyplinarnego, mogta ona zapasc jeszcze przed orzeczeniem Sgdu Dys-
cyplinarnego pierwszej instancji w sprawie udzielenia zgody na pociggniecie powoda
do odpowiedzialnosci karnej, w sytuacji, gdy odwotanie powoda ze stanowiska Pro-
kuratora Apelacyjnego nastgpito juz w dniu 23 kwietnia 2002 r. Woéwczas Sad Dys-
cyplinarny mogtby orzec o obnizeniu wynagrodzenia powoda we wczesniejszym ter-
minie. Tymczasem zawieszenie powoda w czynnosciach przez przetozonego dyscy-
plinarnego nastgpito dopiero 29 listopada 2002 r., a orzeczenie Sgdu Dyscyplinarne-
go pierwszej instancji w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia zapadto dopiero 9
kwietnia 2003 r. Dlatego za okres od 15 listopada 2002 r. do 8 kwietnia 2003 r. Sad
pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda niewyptacong czes¢ wynagrodzenia.
Bulwersujgce i bezprecedensowe postepowanie prokuratora prokuratury apelacyjnej
uzasadniajgce jego tymczasowe aresztowanie nie powinno jednak, z uwagi na cza-
sokres postepowania przed przetozonymi i dyscyplinarnymi organami prokuratury,
prowadzi¢ do stosowania w sprawie przepisow ustawy o urzednikach panstwowych,
jezeli w przepisach ustrojowych prokuratury istniejg wystarczajgce, przy wtasciwym

wykorzystaniu, instrumenty prawne.



Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt
jak w sentencji wyroku.



