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Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2005 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci i odwotaniem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 wrze$nia 2004 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, akosztami postegpowania
dyscyplinarnego odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2004 r.
uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia przewinienia
stuzbowego, okreslonego w art. 107 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadéw powszechnych i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tego Prawa
wymierzyt mu kar¢ nagany, za§ kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt Skarb Panstwa. Zarzucane przewinienie polegalo na tym, ze sedzia
Sadu Rejonowego w A. w okresie od maja 2003 r. do 2 marca 2004 r., w
sprawie Il K 331/01 sporzadzat uzasadnienie przeszto 10 miesi¢cy, w sprawie 11
K 69/02 — 9 miesigcy, w sprawie 11 K 383/02 — 8 miesigcy, w sprawach II K
249/01, 11 K 638/02, 11 K 165/02, Il K 266/01 — 4 miesigce, w sprawie 11 K
332/03 — 3 miesigce, w sprawach II K 612/00 i Il K 417/02 — 2 miesiagce, czym
naruszyt w sposob razacy przepis art. 423 § 1 k.p.k.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony s¢dzia wyrokiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
sygn. akt (...) zostal uznany za winnego tego, ze bedac sedzig w II Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego, w okresie od dnia 7 sierpnia 2001 r. do dnia 29
wrzesnia 2003 r. dopuscit si¢ razacego 1 oczywistego naruszenia art. 423 § 1
k.p.k. w ten sposob, ze uchylal si¢ od sporzadzenia uzasadnienia Wyroku w
sprawie II K 284/00 tego Sadu, a w sprawach Il K 716/01, 1l K 454/01, Il K
387/01 1 II K 690/02 sporzadzit pisemne motywy z ponad trzymiesigcznym
opoznieniem, uchybiajac w ten sposdéb godnosci sprawowanego urzedu, co
stanowi czyn przewidziany w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.



Za powyzsze uchybienie Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu sedziemu
kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. W jej wykonaniu s¢dzia Sadu
Rejonowego zostal przeniesiony z dniem 5 grudnia 2003 r. do Sadu Rejonowego
Wydziatu Karnego w B. Czynnos$ci sedziowskie zaczat faktycznie pelni¢ od
dnia 19 stycznia 2004 r., gdyz do dnia 16 stycznia korzystat ze zwolnienia
lekarskiego.

Sad Dyscyplinarny ustalit jako okoliczno$¢ niesporng, ze w sprawach
wymienionych we wniosku o ukaraniec obwiniony s¢dzia sporzadzit
uzasadnienia ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu, gdyz
przekroczenie to wynosito od dwoch do ponad dziesigciu miesigcy. Jako
przyczyng powyzszej sytuacji obwiniony podat zwigzek nieterminowosci w
Sporzadzaniu uzasadnien z zalegtosciami, ktore wystapity w Sadzie Rejonowym
w A. wskutek nadmiaru obowigzkéw, a takze z powodu staran o osigganie
bardzo dobrych wynikow Wydzialu Karnego, ktorego byl wowczas
przewodniczacym. Ponadto czynnikami, ktére wplynety na zalegltosci w
sporzadzaniu uzasadnief, bylty migdzy innymi powazna choroba ojca, problemy
rodzinne, przeniesienie stuzbowe do B.

W okresie od czerwca do konca sierpnia 2004 r. nastgpil wzrost ilo$ci
spraw  zalatwionych przez se¢dziego Sadu Rejonowego, zwlaszcza
zarejestrowanych w repertorium K, w tym glownie spraw tzw. ,starych”,
przejetych z decernatu po asesorze sgdowym. Mimo to — zdaniem Prezesa Sadu
Rejonowego w B. — stan ten nie moze by¢ jeszcze uznany za zadawalajacy.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat,
ze rozwazane przewinienie stuzbowe nie budzi watpliwosci zarbwno z punktu
widzenia winy sedziego, jak i rzeczywiste] oraz razacej obrazy przez niego
przepisow prawa. Znaczne przekroczenie ustawowego terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku stanowi bowiem uchybienie obowigzkowi okreslonemu w
art. 423 § 1 k.p.k., w sposob istotny przedtuza postepowanie w sprawie 1 godzi
w autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci oraz w prawo obywatela do uzyskania
ochrony sadowej w rozsadnym terminie. Wymierzona obwinionemu Kkara
nagany jest wigc adekwatna do stopnia jego winy i spotecznej szkodliwos$ci
czynu, a zarazem stanowi realng (odczuwalng) dolegliwo$¢ dla sedziego Sadu
Rejonowego jako sprawcy przewinienia.

Sad Dyscyplinarny nie podzielit zapatrywania Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, jakoby wtasciwg karg dla obwinionego sedziego byto ztozenie
go z urzedu. Jest to bowiem najsurowsza z kar, ktéra powinna by¢ stosowana w
sytuacji skumulowania si¢ okoliczno$ci obcigzajacych o charakterze
przedmiotowym 1 podmiotowym. W przedmiotowe] sprawie stopien
szkodliwos$ci spotecznej czynu jest znaczny, zwazywszy na rodzaj 1 charakter
naruszonego dobra (uszczerbek dla wymiaru sprawiedliwosci), rodzaj
naruszonych przez se¢dziego obowigzkéw (podstawowe) oraz na fakt
powtdrnego popelnienia takiego samego przewinienia stuzbowego. Jednak przy
ocenie stopnia winy nalezato uwzgledni¢ ponadto takie istotne okolicznosci, jak



przejscie obwinionego s¢dziego do Sadu Rejonowego w B. z zaleglymi
uzasadnieniami z okresu pracy w Sadzie Rejonowym w A., znaczng odleglosé
Sadu Rejonowego w B. (okoto 200 km) od A. i konieczno$¢ odbywania
czasochtonnych 1 uciazliwych podr6zy miedzy sagdami w celu zakonczenia
spraw rozpocze¢tych w Sadzie Rejonowym w A., problemy rodzinne (choroba
ojca) 1 osobiste (proces rozwodowy). Co wigcej, zarzut nieterminowego
sporzadzenia uzasadnienia dotyczy kilku spraw, w ktorych przekroczenie
ustawowego terminu sporzadzania uzasadnien nastgpilo w  okresie
poprzedzajagcym wydanie pierwszego wyroku, tj. wyroku Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. (zarzut naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. w niniejszej
sprawie dotyczy okresu od maja 2003 r., a pierwszy wyrok Sadu
Dyscyplinarnego zapadl w dniu 30 wrzesnia 2003 r.). Nie mozna tez przyjac, ze
poprzednio wymierzona kara dyscyplinarna nie spetnita swojej prewencyjne;j
funkcji, mimo ze doszto do powtdrnego postepowania dyscyplinarnego. Sedzia
Sadu Rejonowego podjat bowiem starania o wypelnianie cigzacego na nim
podstawowego obowigzku sporzadzania w terminie uzasadnien orzeczen
sadowych, ,,cho¢ jego dziatania nie okazaly si¢ do konca skuteczne”. Nie mozna
roOwniez abstrahowac od oceny pracy sedziego w Sadzie Rejonowym w B., ktora
jest pozytywna. S¢dzia Sadu Rejonowego ma duza wiedze prawniczg 1 duze
doswiadczenie zawodowe, czego efektem jest zalatwienie tzw. ,starych” spraw
o znacznym stopniu skomplikowania pod wzgledem faktycznym i prawnym.
Zachowanie obwinionego na sali sgdowej 1 poza nig jest rOwniez pozytywne.

Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego ztozyli odwotania Minister
Sprawiedliwosci 1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym — obydwaj w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac jej
razacag niewspOimierno§¢ w stosunku do przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, Sad Dyscyplinarny przecenil znaczenie
okoliczno$ci majacych umniejszy¢ stopien winy sedziego 1 nie przypisal
wlasciwego znaczenia faktowi, ze przedmiotowe postepowanie jest powtornym
postepowaniem dyscyplinarnym, zatem dalsze naruszanie obowiazku
terminowego sporzadzania uzasadnien $wiadczy o duzym nat¢zeniu zlej woli
obwinionego sedziego. ,,Zarowno S$rodowisko sedziowskie, jak 1 opinia
publiczna powinny otrzyma¢ jednoznaczny sygnal, ze razaco naganne i
niepoprawne zachowanie sedziego musi prowadzi¢ do zlozenia go z urzedu”.
Taki byl réwniez wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci zawarty w odwotaniu,
dotyczacy sposobu zmiany zaskarzonego wyroku.

Zastgpca Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej rowniez wniost o
zmiang zaskarzonego wyroku w czesci objetej odwotaniem przez orzeczenie
wobec obwinionego kary zlozenia z urzedu. Podniést, ze przewinienie
dyscyplinarne popelione przez niego cechuje duzy stopien szkodliwos$ci
spolecznej, ponadto ,trudno uchwyci¢ element poprawy pracy sedziego”,
poniewaz nadal nie sporzadza uzasadnien w terminie, chociaz zarejestrowane



przypadki opdznien nie sg tak drastyczne jak we wczesniejszym okresie pracy.
Okoliczno$ci podniesione przez obwinionego sedziego 1 przez Sad
Dyscyplinarny dotyczace sytuacji osobistej i rodzinnej obwinionego nie
usprawiedliwiajg jego uchybien w zakresie podstawowego obowigzku, jakim
jest rzetelne 1 terminowe wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Obydwa odwotania majg za podstawe ten sam zarzut, to znaczy wadliwe
rozstrzygnigcie o wymiarze kary. Zdaniem odwotujacych si¢, kara nagany
orzeczona wobec sg¢dziego Sadu Rejonowego jest razgco niewspotmiernie
tagodna, do takiej za$ oceny upowaznia przede wszystkim stopien szkodliwosci
spotecznej czynu mierzony naruszeniem takich wartosci, jak autorytet 1 dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci oraz szczegélnie duze natezenie zlej woli w
odniesieniu do realizacji jednego z podstawowych obowigzkéw s¢dziego, jakim
jest terminowe sporzgdzanie uzasadnien orzeczen.

Nie negujac znaczenia tych okoliczno$ci, nie mozna podzieli¢
przedstawionego zapatrywania. Wedhlug przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k., uchylenie
lub zmiana orzeczenia wydanego w pierwszej instancji sg dopuszczalne w razie
stwierdzenia ,,razgcej” niewspOtmiernosci kary lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego lub innego $rodka. Chodzi wigc
o kwalifikowang posta¢ tej niewspotmiernosci, czyli o oczywistg, natychmiast
zauwazalng 1 nie-usprawiedliwiong dysproporcje miedzy okoliczno$ciami
majacymi wplyw na wymiar kary. Jednak okolicznosci 1 argumenty podniesione
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie stwarzajg podstaw do przyjecia
takiej oceny kary nagany zastosowanej wobec sedziego Sadu Rejonowego.

W  dotychczasowym orzecznictwie dotyczagcym  kwestii  razacej
niewspotmiernosci kary Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal poglad, ze
przez ,razgcg niewspotmiernos¢” kary nalezy rozumie¢ roéznice miedzy karg
wymierzong przez sad pierwszej instancji, a takg kara, jaka nalezatoby orzec w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary
(zob. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 56/03, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, I pétrocze 2003 1., poz.77). Podzielajac
ten poglad, nie mozna jednak w rozpoznawanej sprawie doj$¢ do tego rodzaju
wniosku. Sad pierwszej instancji, oprocz okoliczno$ci przedstawionych w
odwotaniu, dostrzegt bowiem 1 uwzglednit takze okolicznosci lezace po stronie
obwinionego. Ustalit bowiem i podnidst, ze przyczyny, ktore spowodowaty
nieterminowe sporzadzenie uzasadnien orzeczen w 10 sprawach podczas pracy
obwinionego s¢dziego w Sadzie Rejonowym w B., mialy takze swoje zrodto w
sytuacji zawodowej 1 zyciowej, w jakiej si¢ znalazt po przeniesieniu do Sadu
Rejonowego w B. Otdéz obwiniony sedzia, mimo przeniesi€nia, czg¢$CIOWO
jeszcze orzekal w Sadzie Rejonowym w A., gdyz staral si¢ zakonczyc
rozpoczgte wezesniej sprawy. Sprawy te nie nalezaty do tatwych, o czym



swiadczy ich ocena wyrazona przez Prezesa Sadu Rejonowego w A. Takie za$
warunki wykonywania pracy nie sprzyjaty jej efektywnosci, w tym takze, gdy
chodzi o terminowe sporzadzanie uzasadnien orzeczen. Przede wszystkim
jednak — wbrew ocenie odwotlujacych sie — dotychczasowa kara przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe odniosta oczekiwane efekty. Z opinii Prezesa Sadu
Rejonowego znajdujace; si¢ w aktach sprawy, a zwlaszcza z opinii
uzupetniajgcej wynika, ze nastgpit wzrost ilosci spraw zalatwionych przez
sedziego w okresie od dnia 1 stycznia do 31 sierpnia 2004 r. i cho¢ ilos¢ ta ,,nie
jest jeszcze zadawalajaca”, to jednak wsrdd zalatwionych spraw, co zostato
uwypuklone w opinii, znajduje si¢ takze ,,znaczna ilo§¢” tzw. spraw ,,starych”,
przejetych z decernatu asesora sgdowego. Z opinii wynika roOwniez, ze do
zachowania obwinionego w sadzie 1 poza sadem ,nie mozna miec
najmniejszych zastrzezen”. Jest on uwazany za sedziego kompetentnego,
»posiadajacego znaczng wiedz¢ prawnicza, majacego koncepcje co do
prowadzenia przejetych spraw, ich wielotomowych akt”, wykazujacego duza
kulture osobista.

Sad pierwsze] instancji stusznie postgpit, dostrzegajac 1 akcentujac
okolicznosci ze sfery zycia prywatnego i osobistego s¢dziego, mianowicie
cigzkg chorobe ojca, proces rozwodowy samego obwinionego 1 zwigzany z tym
stres, konsekwencje psychiczne orzeczonej poprzednio kary, wigzace si¢ nie
tylko z faktem zmiany miejsca pracy i zycia. Przede wszystkim w postepowaniu
odwolawczym zostata ujawniona nowa okoliczno$¢ faktyczna, mianowicie
choroba samego obwinionego w postaci depresji. Zaswiadczenie lekarskie
wystawione przez specjaliste psychiatre dr n. med. Andrzeja Z. z dnia 8 lutego
2005 r. stwierdza, ze od wrzesnia 2004 r. sedzia pozostaje pod opieka tego
lekarza 1 od tej pory jest tez niezdolny do pracy. Powyzszy fakt ma istotne
znaczenie. Depresja bowiem jest stanem ograniczajagcym w znacznym stopniu
aktywno$¢ czlowieka. Przenosi si¢ to w prosty sposob na jego aktywnos¢
zawodowa 1 intelektualng. Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r., SNO 25/04 (Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, I poétrocze 2004 r., poz. 2).
Depresja jest w szczegdlnosci procesem chorobowym, a nie incydentem
chorobowym. Oznacza to, ze jej stwierdzenie nie jest rownoznaczne z datg jej
powstania.

Wymierzonej s¢dziemu kary nagany nie mozna tez uznal za razgco
niewspotmiernie tagodng w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Przede wszystkim z orzecznictwa tego konsekwentnie wynika
tendencja do indywidualnego traktowania kazdego przypadku popetnienia przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego. Gdy za$§ chodzi o rodzaj kary
wymierzonej za przewinienie polegajace na nieterminowym sporzadzaniu
uzasadnien orzeczen, to w najnowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznawat za odpowiednig kar¢ ztozenia z urzedu wobec s¢dziego,
ktory oprocz nieterminowego sporzadzania uzasadnien dopuszczat si¢ jeszcze



innych powaznych przewinien [por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2003 r., SNO
47/03 (OSNSD II poétrocze 2003 r., poz. 58), wyrok z dnia 5 listopada 2003 r.,
SNO 69/03 (OSNSD II potrocze 2003 r., poz. 63), wyrok z dnia 12 wrze$nia
2003 r., SNO 54/03 (OSNSD II potrocze 2003 r., poz. 75)].

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt
wystarczajacych podstaw do uwzglednienia zarzutow zawartych w odwotaniach,
wobec czego utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



