Wyrok z dnia 17 marca 2005 r.
[l PK 82/04

Dowolne i jednostronne "przypisanie” przez pracodawce do wydzielo-
nych zaktadowych jednostek organizacyjnych pracownika, ktory wczesniej nie
wykonywat w nich pracy, nie prowadzi do przejecia tego pracownika przez no-
wego pracodawce w razie przejscia na niego tych jednostek organizacyjnych

jako czesci zaktadu pracy (art. 23' k.p.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2005 r. sprawy
z powoddztwa Wioletty S. przeciwko ,A.C.” Spoétce z 0.0. w R. o ustalenie i dopusz-
czenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 17 czerwca 2004 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 17 czerwca 2004 r. oddalit apelacje pozwanej ,A.C.” Spoétki z 0.0. w R. od wy-
roku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia
22 kwietnia 2004 r. ustalajgcego, ze powddke Wiolette S. fgczy z pozwang stosunek
pracy na czas nieokre$lony na warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych strony w
dniu 30 czerwca 2003 r. i nakazujgcego dopuszczenie powddki do pracy na tych wa-
runkach oraz zasgdzajgcego na rzecz powddki zwrot kosztéw procesu. W sprawie tej
ustalono, ze powddka w dniu 15 grudnia 1975 r. rozpoczeta prace w PP ,P.”, a z
dniem 1 pazdziernika 1998 r. stata sie pracownikiem strony pozwanej. Przez caty
okres zatrudnienia powodka pracowata jako ksiegowa w dziale ksiegowosci. Do jej
obowigzkéw nalezaty wszelkie prace z zakresu ksiegowosci, w tym obstuga kas oraz

wykonywanie polecen gtbwnego ksiegowego. W dniu 11 pazdziernika 2002 r. roz-



wigzano z powddkg umowe o prace z jej winy, ale w toku postepowania sgdowego
strony zawarty ugode i na tej podstawie powddka zostata przywrdécona do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko. Nastepnie, w dniu 30 czerwca 2003 r. powddka
otrzymata pismo, w ktérym pozwana poinformowata jg, ze w zwigzku z przejeciem
czesci przedsiebiorstwa ,A.C.” Spotki z 0.0. przez ,R.T.” Spotke z 0.0. w R. z dniem 1
lipca 2003 r., od tej daty z mocy art. 23" k.p. powddka bedzie pracownikiem ,R.T.”.

W toku postepowania sgdowego pozwana wskazywata, ze w zwigzku z zarzg-
dzeniem prezesa zarzadu z dniem 15 kwietnia 2003 r. zostata zmieniona struktura
organizacyjna, wskutek czego wyodrebniony zostat wydziat blacharsko-lakierniczy,
do ktérego przyporzgdkowano kase, wskazujgc powodke jako jej pracownika. Kasa
ta byta podporzgdkowana gtéwnej ksiegowej. W tej sprawie powddka nie otrzymata
zadnej informaciji ani tez nie zostat zmieniony jej zakres czynnosci. W pozwanej
Spotce funkcjonowaty dwie kasy - w biurze obstugi klienta oraz w ksiegowosci. W
obu tych kasach mozna byto dokonywa¢ tych samych ptatnosci, przy czym dla klien-
téw dogodniejsze byto korzystanie z kasy w biurze obstugi klienta z uwagi na godziny
funkcjonowania. W tej kasie pobierane byly naleznosci za ustugi blacharskie, jak i
przedptaty na zakup samochoddéw. Do obstugi kas nie przydzielono jednej statej
osoby. Kase w B. obstugiwata zaréwno powddka, jak i pozostali pracownicy ksiego-
wosci, w tym gtdwna ksiegowa, a takze pracownica z dziatu kadr oraz pracownik
W.S. Do obstugi tej kasy pracownicy byli kierowani przez gtéwng ksiegowg. Kierow-
nik stacji obstugi klienta nie wydawat powddce polecen. W dniu 1 lipca 2003 r. poz-
wana zawarta z ,R.T.” umowe sprzedazy, umowe o wspotpracy w zakresie likwidacji
szkdd oraz umowe o przejeciu pracownikow. Powddka od lipca 2003 r. Swiadczyta
prace na rzecz ,R.T.”, w ktorej nie zajmowata sie kasg, ale catg ksiegowoscig, gdyz
Spotka ta zwolnita pracownikow z dziatu ksiegowosci. Do Spétki tej nie zostaty prze-
kazane zadne sprzety i urzadzenia z kasy lub z ksiegowosci.

W ramach takich ustalen, Sad pierwszej instancji uznat roszczenia powodki za
uzasadnione. Nie negujgc dokonanych u strony pozwanej przeksztatcen, Sad ten
przyjat, iz nie spowodowaty one zmian w stosunku pracy powddki, ktdra od poczatku
zatrudnienia wykonywata wszelkie i takie same czynnosci z zakresu ksiegowosci, jak
pozostate osoby zatrudnione w dziale ksiegowosci u strony pozwanej. Okolicznosci
te wskazujg, ze przedmiotem zobowigzania pracowniczego powddka byta powigzana
z dziatem ksiegowosci, a nie z wydziatem blacharsko-lakierniczym. Przyporzgdkowa-

nie jej do tego wydziatu byto zatem zupetnie dowolne. Takze kasa, ktorg obstugiwata



powddka, nie byta powigzana tylko z obstugg wydziatu blacharsko-lakierniczego, ale
takze mechaniczno-powypadkowego, ksiegowosci i salonu sprzedazy. Po przejsciu
do Spofki ,R.T.” powddka nie zajmowata sie kasg, wraz z ktérg miato nastgpic rze-
kome przejecie powodki, ktorej zlecono zajmowanie sie ksiegowoscig w miejsce
zwolnionych pracownic. Ponadto w pozwanej Spoétce nadal funkcjonuje ksiegowos¢ i
w razie koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledu na sprzedaz czesci za-
ktadu, pozwana powinna przeprowadzi¢ redukcje zatrudnienia z zastosowaniem od-
powiednich kryteriow doboru pracownikéw, a nie dowolng i fikcyjng procedure roz-
dzielenia pracownikéw ksiegowosci i przypisania ich do wydziatéw podlegajgcych
sprzedazy. Ostatecznie Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze do powddki nie
miaty zastosowania dyspozycje art. 23* k.p., gdyz przedmiot jej $wiadczenia pracy w
charakterze ksiegowej pozostat w pozwanej Spofce i nie byt zwigzany z dziatalnoscig
przejmowanej czesci. Powddka pozostaje nadal pracownikiem pozwanej, gdyz jej
stosunek pracy nie zostat rozwigzany przez zadne o$wiadczenia woli ani przez czyn-
nosci faktyczne, a powddka bezposrednio po uzyskaniu informacji pozwanej o prze-
niesieniu jej w trybie art. 23 k.p. do innego pracodawcy, zaskarzyta te czynno$é pra-
codawcy w drodze powddztwa o ustalenie, z ktérym pracodawcg pozostaje w sto-
sunku pracy.

Stanowisko takie podtrzymat Sgd Okregowy, ktory wskazat, ze nie ulegto
zmianie podporzadkowanie powodki gtdwnej ksiegowej, co Swiadczy o zatrudnieniu
powddki caty czas w pionie ksiegowosci, a nie w wydziale blacharsko-lakierniczym,
na bazie ktérego powstata Spotka ,R.T.”.

W kasacji pethnomocnik pozwanej wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
,poprzez oddalenie powddztwa o ustalenie stosunku pracy z pozwanym A.C. Spétki z
0.0. i 0 dopuszczenie do pracy powddki”, a takze o zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego, alternatywnie domagajac sie uchylenia zaskarzo-
nego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jako podstawy ka-
sacji skarzagca wymienita: 1) zarzut razgcego naruszenia art. 23* § 1 k.p. wskutek
btednej wyktadni pojecia ,zorganizowanej czesci zaktadu pracy skutkujgcej ustale-
niem, ze przejscie czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce dotyczy tylko i wy-
tgcznie pracownikéw bezposrednio zwigzanych z dziatalno$cig przejmowanej czesci
a skoro powodka z uwagi na zakres swoich czynnosci nie jest zwigzana z czescig
zakfadu pracy, ktora przeszta na nowego pracodawce przez to nie doszto do

skutecznego przeksztatcenia jej stosunku pracy i zmiany pracodawcy”, 2) zarzut



razgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - wskutek ,sprzecznego ustalenia, ze powod-
ka w strukturze organizacyjnej nie byta podporzgdkowana Wydziatowi Lakierniczo-
Blacharskiemu i przedmiotem swojego zobowigzania nie byta zwigzana z dziatalno-
Scig przejmowanej czesci zaktadu”.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji jest potrzeba wyjasnienia
zagadnienia ,budzgcego powazng watpliwosc i wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie. Jak na tle art. 23 § 1 Kodeksu pracy nalezy rozumieé pojecie czesci
zaktadu pracy” oraz czy przejscie na nowego pracodawce dotyczy wytgcznie pra-
cownikow bezposrednio zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci przejmowanej cze-
Sci zaktadu pracy, czy tez, jak uwaza skarzgca, moze dotyczy¢ takze pracownikow
posrednio powigzanych ze zorganizowang czescig zakfadu pracy, ale niezbednych
do jego prawidtowego funkcjonowania. Czy zatem pracodawca ma prawo swobod-
nego ksztattowania swojej struktury organizacyjnej w celu wydzielenia zorganizowa-
nej czesci zaktadu pracy, a nastepnie zawarcia uméw przenoszgcych poszczegolne
wydzielone czesci na inny podmiot. Zdaniem skarzgcej w zwigzku z uprawnionym
wydzieleniem organizacyjnym wydziatu blacharsko-lakierniczego, do ktorego ,przypi-
sano” powodke, a nastepnie przeniesieniem tego wydziatu na nowego pracodawce,
doszto do skutecznego podmiotowego przeksztatcenia stosunku pracy powddki,
ktora stata sie z mocy samego prawa pracownikiem Spotki ,R.T.”.

Powodka wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa proce-
sowego, twierdzgc, ze kasacja zawiera dowolng polemike z orzeczeniami Sgdéw obu
instancji, a powotane w nigj ,prawo i orzecznictwo nie majg nic wspolnego ze stano-
wiskiem reprezentowanym przez pozwanego”. Wydzielona przez strone pozwang
czesc¢ zaktadu pracy nigdy nie byta zdolna do prowadzenia samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej i zatrudniania przekazanych pracownikéw, bo nie miata wtasnego ma-
jatku, co w szczegdlnosci dotyczyto kasy, w ktorej rzekomo zostata zatrudniona po-
wodka. Wydzielenie wydziatu blacharsko-lakierniczego, z ktérego powstata Spoétka
,R.T.” bytlo zatem pozorne i miato na celu pozbycie sie powddki, bedgcej chronionym

dziataczem zwigzkowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie dawaty wystarczajgcych podstaw do jej uwzglednienia.

Proceduralny zarzut kasacyjny dotyczgcy rzekomo razgcego naruszenia art. 233 § 1



K.p.c. nie byt uzasadniony, albowiem Sady obu instancji w sposob uprawniony oce-
nity, ze w stosunku pracy powodki zatrudnionej na stanowisku ksiegowej u strony
pozwanej nie wystgpity okolicznosci powodujgce skuteczne przeniesienie jej do
pracy w Spotce ,R.T.”. Po organizacyjnym wydzieleniu wydziatu blacharsko-lakierni-
czego, w ktérym powoddka bezposrednio nie pracowata, nie zostata ona w drodze
zadnej czynnosci prawnej (porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego)
zwigzana z dziatalnoscig tak wydzielonej czesci zaktadu pracy. Przeciwnie, po utwo-
rzeniu z tego wydzielonego wydziatu Spétki ,R.T.”, powddka zostata do niej ,przypi-
sana” jednostronng decyzjg pozwanej, ale nadal wykonywata takie same czynnosci z
zakresu ksiegowosci, jak pozostate osoby zatrudnione u strony pozwanej. Sgdy obu
instancji nie wykroczyty zatem poza granice swobodnej sedziowskiej oceny dowoddéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) wykluczajgc subsumcje ustalen faktycznych pod normatywne
oddziatywanie art. 23" § 1 k.p. Skoro bowiem pracownicze zobowigzanie powddki do
Swiadczenia pracy na stanowisku ksiegowej pozostato u strony pozwanej, a powodka
w zakresie przedmiotu Swiadczenia pracy byta nadal podporzgdkowana gtownej
ksiegowej, to caty czas pozostawata w zatrudnieniu w pionie ksiegowosci pozwanej,
a nie w wydziale blacharsko-lakierniczym, na bazie ktérego utworzono Spétke ,R.T.”.
Dla osiggniecia normatywnego skutku z art. 23" § 1 k.p. decydujgce znaczenie ma
bowiem bezposrednie powigzanie zatrudnienia pracownika z dziatalno$cig wydzielo-
nej czesci zaktadu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1997
r., | PKN 299/97, OSNAPiIUS 1998 nr 18, poz. 536). Tymczasem w Swietle miarodaj-
nych dla Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych (art. 393! § 2 k.p.c.) nie moze
podlegac kwestii, ze powddka jako ksiegowa nie byta zwigzana w taki sposéb z wy-
dziatem blacharsko-lakierniczym, a w szczegodlnosci strona pozwana nie uzasadnita
legalnosci jednostronnego przypisania powddki .z dnia na dzien” do zatrudnienia w
tym wydziale, z ktérego nastepnie powstata Spétka ,R.T.”. W sytuacji dalszego wyko-
nywania pracy przez powodke na rzecz tej nowopowstatej spétki, jak i na rzecz
strony pozwanej, ale jej podporzgdkowania poleceniom gtéwnej ksiegowej strony
pozwanej, nie mogto by¢ mowy o podmiotowym przeksztatceniu jej stosunku pracy w
trybie art. 23' § 1 k.p. (po stronie pracodawczej) tylko dlatego, ze w wydzielonej
strukturze organizacyjnej, z ktorej powstata Spétka ,R.T.”, takze istniato zapotrzebo-
wanie na prace z zakresu ksiegowosci, skoro wczesniej w wydziale blacharsko-la-
kierniczym nie byto oddzielnej ksiegowosci ani kasy. Wprawdzie ksztattowanie

struktur organizacyjnych zaktadu pracy pozostaje w swobodnej gestii pracodawcy, to



pozbawione tej swobody byto dowolne, bo jednostronne ,przypisywanie” do wydzie-
lanych zaktadowych struktur organizacyjnych pracownikéw, ktérzy wczesniej nie byli
bezposrednio zwigzani z pracg konkretnych wydziatow, zwtaszcza ze pozwana w
kasacji nie zawarta ani nie przeprowadzita zadnych wywodow prawnych, ktére mo-
gtyby uzasadniac lub przemawiac za stanowiskiem o skutecznym jednostronnym roz-
mieszczaniu (,przypisywaniu”) pracownikow do konkretnych struktur organizacyjnych
pozwanego pracodawcy. Oznacza to, ze sytuacja prawna powodki jako pracownika
dziatu ksiegowosci podlegataby normatywnemu oddziatywaniu art. 23§ 1 k.p. tylko
wtedy, gdyby wczesniej pracowata w ksiegowosci wydzielonego wydziatu blachar-
sko-lakierniczego lub zostata przydzielona do takiej pracy w drodze legalnej czynno-
Sci prawa pracy (porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego jej organiza-
cyjne podporzgdkowanie w zakresie miejsca wykonywania pracy).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedli-
wionych podstaw kasacje, nie orzekajgc o zgdaniu powodki zasgdzenia od pozwane;j
kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na to, ze wniesiona odpowiedz na kasacje
zostata podpisana wytgcznie przez powddke a nie przez petnomocnika procesowego

uprawnionego do wystepowania w postepowaniu kasacyjnym.



