UCHWALA Z DNIA 17 MARCA 2005 R.
| KZP 4/05

Przepis art. 45 § 3 k.k. ma charakter mieszany, materialno-
procesowy. Procesowy charakter przepisu wynika z uregulowania sposobu
postepowania w przewidzianej nim kwestii domniemania prawnego i spo-
sobu jego obalenia, zas o jego materialnym charakterze stanowig prze-
stanki stosowania domniemania (popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 45 § 2 k.k., duze prawdopodobienstwo przeniesienia przez sprawce
na inny podmiot korzysci pochodzgcej z przestepstwa) oraz jego wniosek
(mienie znajdujgce sie w posiadaniu innego podmiotu nalezy do sprawcy).
Regulacja przewidziana w tym przepisie nie podlega wytgczeniu spod za-

sady lex mitior agit, wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.

Przewodniczacy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura K. i innych, po rozpoznaniu, przed-
stawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Kra-
kowie, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Jaki charakter — procesowy, czy materialny — ma przepis art. 45 § 3 k.k.,
a w konsekwencji — czy odnosi sie do niego reguta z art. 4 § 1 k.k.?

W zaleznosci od odpowiedzi:



2. Czy domniemanie z art. 45 § 3 k.k. dotyczy tylko mienia przekazanego
bezposrednio pomiedzy sprawcg a podmiotem, w ktorego dyspozycji osta-
tecznie mienie pozostaje, czy tez obejmuje rowniez mienie przekazane te-
mu podmiotowi przez inny podmiot, ktéry uprzednio mienie to uzyskat od

sprawcy, przy czym ten podmiot posredniczacy byt zalezny od sprawcy?”

1. uchwalit udzieli¢ odpowiedzi w zakresie zagadnienia przedsta-
wionego w punkcie 1 jak wyzej;
2. odmowit podjecia uchwaty co do zagadnienia opisanego w punk-

cie 2.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia powstaty w naste-
pujgcej sytuaciji.

Do Sadu Rejonowego w K. wptynat akt oskarzenia przeciwko Arturo-
wi K. (i 17 innym osobom), ktéremu zarzuca sie prowadzenie, stanowigcej
state zrodto dochoddéw dziatalnosci w zorganizowanej grupie przestepczej,
polegajgcej na: 1/ majgcym miejsce w okresie od dnia 29 marca 2001 r. do
dnia 5 marca 2002 r., przynoszgcym znaczng korzys¢ majgtkowg podze-
ganiu do fatszowania dokumentéw oraz na sprawstwie kierowniczym i po-
lecajgcym, w zakresie tzw. prania pieniedzy — przy wykorzystaniu faktycz-
nie dziatajgcych i fikcyjnych firm oraz ich rachunkéw bankowych (art. 18 § 1
kk.wzw.zart. 299§ 5i§6 kk.wzw.zart. 299 § 1 kk.iart. 18 § 2 k. k. w
zw. zart. 271 §1i3iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2, art. 12 i art. 65
k.k.); 2/ sprawstwie kierowniczym i podzeganiu do oszustwa, majgcym
miejsce w okresie od dnia 1 sierpnia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r.,

polegajgcego na podstepnym przejeciu — przy postuzeniu sie podrobionymi



dokumentami i przy wykorzystaniu dziatalnosci firm — kwot naleznych
Skarbowi Panstwa z tytutu podatkow akcyzowego i VAT, stanowigcych
mienie wielkiej wartosci (art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art. 271 §
1i3iart. 270 § 1 kk. w zw. art. 294 § 1 k.k., art. 11 § 2, art. 12 i art. 65
k.k.); 3/ firmanctwie, majgcym miejsce w okresie od dnia 26 stycznia 1999
r. do dnia 5 marca 2002 r., narazajgcym Skarb Panstwa na uszczuplenie
podatku wielkiej wartosci (art. 55 § 1 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 2, 3, 5 k.k.s. w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s.).

Sprawa ta zostata nastepnie przekazana do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. (art. 25 § 2 k.p.k.). Sad ten, dziatajgc z urzedu, posta-
nowit w dniu 15 pazdziernika 2004 r. zmieni¢ wydane uprzednio, na wnio-
sek prokuratora, postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31 sierpnia
2004 r. w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego, przez zabezpieczenie
grozgcych oskarzonemu Arturowi K. grzywny, przepadku mienia pocho-
dzgcego bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, a takze przepadku
korzysci z przestepstwa lub ich rownowartosci (w wysokosci co najmniegj
277 651 055 zt) na nieruchomosciach wpisanych w ksiegach wieczystych
jako witasnos¢ Spotek Akcyjnych ,L.” i ,B.” oraz na nieruchomosciach wta-
snosci oskarzonego — poprzez obcigzenie ich hipotekg przymusowg oraz
wpisanie zakazu ich zbywania i obcigzania. Jako podstawe orzeczenia Sad
Okregowy przywotat przepisy art. 291 k.p.k., art. 292 k.p.k. i art. 293 k.p.k.
wzw. z art. 45 § 3 i § 4 k.k. Te same przepisy Kodeksu karnego wskazat
réwniez w uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Rejonowy, tyle ze, sto-
sujgc zabezpieczenie na mieniu oskarzonego (do tej samej wysokosSci),
Sad ten nie wskazat wiasciciela poszczegolnych nieruchomosci.

Przytaczane postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone
zazaleniami ztozonymi przez Prezesow Zarzadow ,B.” i ,L.”, ktorzy wniesli
o jego uchylenie. W kazdym z tych zazalen zarzucono m.in. btgd w ustale-

niach faktycznych, majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy na bez-



zasadnym stwierdzeniu, ze to oskarzony przenidst na te firmy mienie sta-
nowigce korzys¢ z popetnienia przestepstwa, podczas gdy wymienione w
postanowieniu nieruchomosci zostaty nabyte przez spotki (aktem notarial-
nym) nie od oskarzonego a od podmiotu ,Artur K.” Spotka z 0.0., co dopro-
wadzito do bezzasadnego zastosowania domniemania z art. 45 § 3 k.k. i
zabezpieczenia grozgcych oskarzonemu kar i przepadku na nieruchomo-
Sciach nalezgcych do obu spoétek.

Rozpoznajgc opisywane srodki odwotawcze (w Swietle ustawy do-
puszczalne — art. 293 § 2 k.p.k., art. 459 § 3 k.p.k.), Sgd Apelacyjny w K.
stwierdzit, ze wytonity sie, wskazane na wstepie, zagadnienia prawne wy-
magajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Uznat w szczegolnosci, ze nie jest
jasne, czy zastosowany w niniejszej sprawie przepis art. 45 § 3 k.k. ma
charakter procesowy (za tym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zdaje sie
przemawiac tre$¢ przepisu, zwtaszcza kohcowa jego czesé), czy material-
ny (stosowanie art. 45 § 3 k.k. fgczy sie scisle z orzekaniem w przedmiocie
Srodka karnego, a zatem z zakresem odpowiedzialnosci oskarzonego). W
Swietle faktu, ze przepis ten zaczat obowigzywa¢ w dniu 1 lipca 2003 r.,
za$ czyny oskarzonego miaty miejsce przed tg datg, rozstrzygniecie wska-
zanej kwestii ma znaczenie dla stwierdzenia, czy przepis ten podlega regu-
le wskazanej w art. 4 § 1 k.k., czy tez nie ma przeszkdd do jego stosowania
w aktualnie prowadzonym postepowaniu. W zakresie drugiego z zagadnien
Sad Apelacyjny nabrat watpliwosci na tle celowosciowej wyktadni domnie-
mania opisanego w art. 45 § 3 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Zagadnienie prawne przedstawione w punkcie pierwszym jest zto-
zone. Nawigzuje ono zarowno do problematyki charakteru norm z punktu
widzenia prawa procesowego i materialnego, zmian normatywnych i wig-
zgcych sie z nimi zasad miedzyczasowego stosowania ustawy, jak i do

kwestii samej istoty domnieman prawnych, a takze instytucji zabezpiecze-



nia i przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa. Obszer-
nos¢ opisanej problematyki pozwala na zasygnalizowanie jedynie najwaz-
niejszych, istotnych dla rozstrzygniecia kwestii.

Przypomnie¢ na wstepie wypada, ze do dnia 30 czerwca 2003 r. za-
bezpieczenie grozgcego przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z
przestepstwa — choé¢ w przepisach prawa materialnego $rodek taki byt
przewidziany — nie byto mozliwe w swietle brzmienia przepisow art. 291 §
1 k.p.k. iart. 292 § 2 k.p.k. (takze art. 39 pkt 4 k.k.), przewidujgcych zabez-
pieczenie jedynie grozgcego przepadku przedmiotow. Zastosowanie tego
srodka przymusu stato sie mozliwe z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy
o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 17, poz. 155), ktorg to ustawg znowelizowano m.in. wskazane przepisy
prawa procesowego. Dokonujgc obecnie zabezpieczenia wykonania orze-
czenia o przepadku korzysci, wlasciwy organ jest obowigzany wskazac
(por. tez art. 293 § 1 k.p.k.), jaki z okreslonych w art. 292 § 2 k.p.k. sposo-
bow zabezpieczenia stosuje, co oznacza takze koniecznoS¢ oznaczenia,
podlegajgcych zabezpieczeniu, sktadnikow majatku oskarzonego. W tym
tez kontekscie nalezy wskazac¢ na przepis art. 45 § 4 k.k., ktdry przewiduje,
iz przy dokonaniu zajecia na podstawie art. 292 § 2 k.p.k. i przy zabezpie-
czeniu grozgcego przepadku korzysci (oraz egzekucji tego srodka) stosuje
sie domniemania okreslone w przepisach art. 45 § 2 i 3 k.k. Sformutowane
W niniejszej sprawie pytanie dotyczy sytuacji powstatej wiasnie na gruncie
wymienionego przepisu art. 45 § 4 k.k. Mimo to, i mimo, ze zabezpieczenie
majgtkowe jest bez watpienia instytucjg o charakterze procesowym a nie
prawnomaterialnym nie oznacza to jednak, iz kwestie zabezpieczenia gro-
zgcego przepadku korzysci (i jego sposobu) mozna rozwazaé wytgcznie na

wskazanym gruncie proceduralnym. Po pierwsze, samo brzmienie art. 45 §



4 k.k. nie daje podstaw do stwierdzenia, ze mozliwe bytoby skorzystanie z
konstrukcji domnieman przy zabezpieczaniu grozgcego przepadku korzysci
takze wtedy, gdyby prawna mozliwos¢ ich zastosowania przy orzekaniu
tego srodka karnego byta w ogdle wykluczona. Po wtére, skoro celem tej
instytucji jest zabezpieczenie na mieniu oskarzonego (chocby znajdowato
sie ono w dyspozycji innej osoby), mozliwosci wykonania przysztego orze-
czenia o przytaczanym $rodku karnym (A. Bulsiewicz, D. Kala: Srodki
przymusu procesowego w sferze praw majgtkowych w Kodeksie postepo-
wania karnego z 6 czerwca 1997 r. w: Nowy Kodeks postepowania
karnego, Zagadnienia weztowe, s. 108-111), to zabezpieczenie to moze
nastgpi¢ jedynie wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim w ogole jest
mozliwe wydanie orzeczenia o przepadku korzysci majgtkowej.

Wobec tego trzeba réwniez przypomniec, ze w okresie od uchwalenia
Kodeksu karnego z 1997 r. do chwili wejscia, w dniu 1 lipca 2003 r., w zy-
cie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061), Srodek karny w postaci
przepadku korzysci majgtkowej pochodzacej z popetnienia przestepstwa
ulegat znaczgcym przeobrazeniom co do podmiotowego i przedmiotowego
zakresu orzekania przepadku korzysci (jej rownowartosci) oraz co do za-
kresu obligatoryjnosci jego stosowania (por. art. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 r., Dz. U. Nr 93, poz. 1027, zmieniajgcy brzmienie art. 45 k.k. z dniem
4 lutego 2001 r.; por. rowniez art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2000
r., Dz. U. Nr 116 poz. 1216, zmieniajgcy przepis art. 299 § 7 k.k. z dniem
23 czerwca 2001 r.), za$ ostatnia nowelizacja wprowadzita m.in. ponadto,
w przepisach art. 45 § 2 i 3 k.k., nowe konstrukcje prawne domnieman co
do pochodzenia z popetnionego przestepstwa, stanowigcych korzys¢ ma-
jatkowg, sktadnikdw majatku, jakie znalazty sie we wiadaniu sprawcy w

czasie i po jego popetnieniu (§ 2) oraz co do przynaleznosci do sprawcy



(stanowigcych korzys¢) sktadnikow majatku przetransferowanych przezen
na inny podmiot (§ 3).

Omawiana instytucja przepadku petni podobng funkcje jak kara do-
datkowa konfiskaty mienia, jakg (do dnia 27 marca 1990 r.) przewidywat
Kodeks karny z 1969 r. (art. 46 i art. 47 d.k.k.) — w tym sensie, ze jego ce-
lem jest pozbawienie sprawcow przestepstw korzysci, jakie odniesli z ich
popetnienia. O ile jednak orzeczenie konfiskaty (w catosci lub w czesci)
mogto nastgpiC¢ niezaleznie od wykazania zwigzku miedzy dziatalnoscig
przestepcza, a nalezgcym do sprawcy mieniem (a zatem ,zwigzane byto z
domniemaniem niewzruszalnym, ze majatek sprawcy pochodzi z przestep-
stwa” — por. por. J. Raglewski w: Kodeks karny, cz. ogolna, pod red. A. Zol-
la, Krakow 2004, s. 751), o tyle regulacja dotyczgca obecnego srodka kar-
nego zaktada przepadek korzysci pozostajgcych w zwigzku z popetnionym
przez sprawce przestepstwem, jakie jest rozpoznawane w danym poste-
powaniu karnym.

Réwniez domniemania, podobnego rodzaju co obecnie, obowigzywa-
ty w przesziosci na gruncie kodyfikacji z 1969 r., przy czym zamieszczono
je w Kodeksie karnym wykonawczym (art. 134 d. k.k.w.). Zakres tych do-
mnieman byt wezszy, jednak w kontekscie ich zwigzku z konfiskatg, nie
zmieniato to obrazu jej represyjnego charakteru i tego, ze jej uksztattowa-
nie ,sprzeniewierzato sie zasadzie osobistej dolegliwosci sankcji karnej,
albowiem jej konsekwencje dotykaty czesto osob niezwigzanych z dziatal-
noscig przestepczy” (J. Raglewski, op. cit., s.742 i przytaczana tam literatu-
ra). Natomiast, gdy chodzi o konstrukcje uregulowane obecnie w przepi-
sach art. 45 § 2 i 3 k.k. (a takze art. 29a i 29b k.k.w.) to podkresla sie, ze
zmiany w prawie karnym materialnym i wykonawczym dotyczg instrumen-
tow zorientowanych na adekwatnos¢ zabezpieczanego, orzekanego i wy-
konywanego przepadku korzysci pochodzgcej chociazby posrednio z prze-

stepstwa (jej rownowartosci) do postrzeganych przez otoczenie zewnetrz-



nych znamion wzbogacenia sie sprawcy po popetnieniu przestepstwa, kto-
re mogto przyniesc¢ te korzys¢ (B. Mik: Nowela antykorupcyjna z dnia 13
czerwca 2003 r., Krakéw 2003, s. 14). Jednoczesnie wskazuje sie (vide:
uzasadnienie rzgdowego projektu zmian, druk sejmowy nr 869, s. 17-18;
biuletyny nr 19, 20, 23 z posiedzen sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach, odbytych w dniach 13 marca, 16 kwietnia i
10 czerwca 2003 r., a takze A. Marek: Problematyka przepadku korzysci
pochodzgcych z przestepstwa — aktualny stan prawny i projekty zmian no-
welizacyjnych, Apelacja Gdanska, 2003, z. 1; J. Raglewski: Nowelizacja
przepiséw o przepadku osiggnietych z popetnienia przestepstwa korzysci
majagtkowych, Pal. 2000, nr 5-6, s. 21-23), ze za pomocg tych konstrukc;ji
wprowadzono, w okreslonych przypadkach, utatwienia dowodowe odno-
szgce sie do (czesto niemozliwego) ustalenia przestepnego pochodzenia
korzysci majgtkowych, zas ich istotg jest przerzucenie na sprawce (inng
osobe) procesowego ciezaru dowodu co do wykazania pochodzenia okre-
Slonych sktadnikéw majgtkowych. W ten zas sposéb dano szersze mozli-
wosci pozbawiania sprawcéw ,owocdw” ich przestepczej dziatalno$ci i
przeciwdziatania procederowi pozornego przenoszenia korzysci uzyska-
nych w wyniku popetnienia przestepstwa na inne podmioty.

O ile fakt umieszczenia omawianych konstrukcji w Kodeksie karnym
stanowi pewna, lecz w zaden sposoOb nieprzesgdzajgcg wskazowke inter-
pretacyjng co do charakteru normujgcych je przepiséw, o tyle przytaczane
historyczne racje ich wprowadzenia winny byc, z tego punktu widzenia,
brane pod uwage w sposéb szczegdlny. Swiadczg one o zakladanej funkgji
przepiséw — istotnej w kontekscie réznic zachodzgcych miedzy normami
karnego prawa materialnego i procesowego. Prawo karne materialne defi-
niuje sie bowiem jako zespdét norm prawnych okreslajgcych czyny bedace
przestepstwami, kary grozgce za popetnienie przestepstw, srodki karne i

srodki zabezpieczajgce stosowane w zwigzku z naruszeniem prawa karne-



go oraz zasady odpowiedzialnosci karnej (L. Gardocki: Prawo karne, War-
szawa 2003, s. 1), w innym zas ujeciu jako gatgz, ktora ,zajmuje sie okre-
Sleniem przestanek (przestepstwo) wykonywania funkcji karzgcej oraz spo-
sobu reakc;ji (kara)” (W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycz-
nego, Warszawa 1947, s.12). Z kolei prawo procesowe charakteryzuje sie
najkrocej jako zbior norm okreslajgcych uprawnienia i obowigzki organéw
procesowych, stron i pozostatych uczestnikdw postepowania oraz normu-
jacych warunki, tryb i formy dokonywania czynnosci procesowych — a wiec
prawnie uregulowane postepowanie zmierzajgce do realizacji prawa kar-
nego materialnego (T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie kar-
ne, Warszawa 2003, s.44-45).

Oczywiscie na tle zaprezentowanego podziatu nie jest jasne, czy
prawnokarne konsekwencje wprowadzenia unormowania art. 45 § 3 k.k. (i
Scisle z nim sprzezonego § 2 tego przepisu) wigzg sie ze sposobem pro-
wadzenia postepowania (dowodzenia) we wskazanych wyzej kwestiach,
czy tez nalezy je traktowaC w kategoriach prawnokarnej reakcji na popet-
nienie przez sprawce przestepstwa, majgcej zwigzek z zakresem jego od-
powiedzialnosci w ramach orzekanego wobec niego Srodka karnego.
Wskazany podziat nie jest jednak zupetny. Zarobwno w orzecznictwie (por.
m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP
24/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 96 i z dnia 21 maja 2004 r., | KZP
6/04, OSNKW 2004, z. 5, poz. 49), jak i w literaturze opisuje sie bowiem
wzajemne zwigzki i przenikanie norm procesowych i materialnych, wynika-
jace z dopetniajgcej funkcji prawa procesowego wobec prawa materialnego
oraz ze spetnienia postulatu kompleksowosci uregulowan. Wobec tego nie
nalezy do rzadkosci umieszczanie norm procesowych wsréd norm prawa
materialnego i odwrotnie, oraz redagowanie takich przepiséw (norm mie-
szanych), w ktérych tekscie wyr6zni¢ mozna zwroty odnoszgce sie do kwe-

stii odpowiedzialnosci i zwroty odnoszgce sie do postepowania albo takie,
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w ktorych jednym i tym samym zwrotem reguluje sie kwestie z obu tych za-
kresow (S. Waltos: Wspodizaleznos¢ prawa karnego materialnego i proce-
sowego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellohskiego, 1977, z. 74, s.
s.180-182, 205).

Rozwazajgc zatem tres¢ przepisu art. 45 § 3 k.k. nalezy uwzglednic,
ze uzycie w nim (poprzedzonego wyliczeniem przestanek) zwrotu ,uwaza
sie” w potgczeniu ze wskazaniem domniemywanej okolicznosci (wniosku)
odpowiada teoretycznej konstrukcji domniemania prawnego, w tym wypad-
ku — w Swietle ostatniego zdania przepisu — domniemania wzruszalnego
(praesumptio iuris tantum). Ujmujgc rzecz, na niniejszy uzytek, w najwiek-
szym uproszczeniu (zob. szerzej J. Nowacki: Domniemania prawne, Kato-
wice 1976; J. Nelken: Domniemania w procesie karnym, NP 1970, nr 11, s.
1590-1607) — tak sformutowang norme nalezy rozumieC jako wskazowke
(nakaz) okreslonego sposobu postepowania, ktérg odnosi sie do sytuacii,
gdy zaistniejg (zostang udowodnione) przestanki lezgce u podstaw do-
mniemania. W takim wypadku fakt, ktérego domniemanie dotyczy, uznaje
sie — z mocy samego prawa — za udowodniony (ustalony) bez przeprowa-
dzania dowoddw, zas do jego wzruszenia moze dojs¢ jedynie w wyniku
obalenia domniemania, tj. w wyniku przedstawienia dowodu przeciwnego
domniemaniu. Ciezar przeprowadzenia tego dowodu spoczywa jednak nie
na organie prowadzgcym postepowanie, lecz na podmiocie ,obcigzonym”
domniemaniem.

Powyzsza interpretacja prowadzi do wniosku, ze wynikajgca z oma-
wianego przepisu norma ksztaltuje zmodyfikowany — w stosunku do ogol-
nych regut prowadzenia i oceny dowoddéw w procesie karnym (m.in. art. 7,
art. 167 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) — spo-
sOb postepowania w zakresie dowodzenia wskazanych w przepisie oko-
licznosci. W takim razie nie moze budzi¢ watpliwosci jej procesowy charak-

ter (J. Potulski: Komentarz do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. (...), War-
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szawa 2004, teza 4 w zakresie art. 45 k.k.; A.Bulsiewicz, D. Kala: Zabez-
pieczenie majgtkowe jako srodek stuzgcy wykonalnosci przysztego orze-
czenia o przedmiocie procesu, Gd. Studia Prawn. 2003r., t. XI, s. 234, J.
Nelken, op.cit, s. 1593). Co wiecej, rozwazajgc rzecz w tej tylko warstwie
mozna by twierdzi¢, ze omawiany przepis ma tylko i wytgcznie charakter
instrumentalny, gdyz skorzystanie w postepowaniu z opisywanego utatwie-
nia dowodowego w niczym nie ma wptywu na kwestie samego zakresu od-
powiedzialnosci karnej. PowiedzieC tak sie jednak nie da, dlatego ze kon-
strukcja domniemania jest wypetniona konkretng trescig rodzgcg okreslone
skutki prawne, a domniemania wtasnie po to sg wprowadzane, by te skutki
wywotaé (J. Nowacki, op.cit, s. 29).

Analizujgc tres¢ domniemania wskazanego w przepisie art. 45 § 3
k.k. trzeba zatem mie¢ na uwadze, ze jego wniosek stanowi ustalenie, iz
rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu osoby lub jednostki innej niz
sprawca oraz przystugujgce jej prawa majgtkowe nalezg w istocie do
sprawcy. Oznacza to wiec, ze za korzys¢ majatkowg uzyskang z przestep-
stwa uznaje sie nie tylko te sktadniki majgtku, ktore znajdujg sie w bezpo-
Srednim wtadaniu sprawcy, ale rowniez te, ktére znajdujg sie we wtadaniu
innego podmiotu. W stosunku do tego wtasnie mienia, chociazby nie sta-
nowito ono wtasnosci sprawcy, nastepuje skutek prawny w postaci orze-
czenia $rodka karnego przepadku (zabezpieczenia jego wykonania). W
takim razie, wskazang tres¢ domniemania nalezy traktowac jako podstawe
mozliwego zakresu tego orzeczenia, tym samym zas, jako majgcg bezpo-
Sredni zwigzek z zakresem odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w ra-
mach orzekanego wobec niego srodka karnego (sposobu zabezpieczenia).
Odniesienie powyzszego do zakresu reakcji karnej na popetnione prze-
stepstwo (dotykajgcej rowniez praw osoOb, ktore nie zostaty uznane za
sprawce przestepstwa) stanowi o materialnym charakterze normy wynika-

jacej z omawianej czesci przepisu.
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Jednoczesnie nalezy wskazac, ze wykorzystanie opisanego domnie-
mania doznaje ograniczenia, i ma ono zastosowanie jedynie w wypadku
zaistnienia okreslonych przestanek. Warunki te wynikajg z tresci art. 45 § 3
k.k. w zw. z § 2 tego przepisu, zas ich materialny charakter réwniez nie
moze budzi¢ watpliwosci, jako ze ich tres¢ stanowig okolicznosci charakte-
ryzujgce sprawce i popetnione przezen przestepstwo. Domniemanie stosu-
je sie bowiem tylko wobec takiego sprawcy, ktory osiggnat z przestepstwa,
chociazby posrednio, korzys¢ majgtkowg znacznej wartosci a przy tym z
duzym prawdopodobienstwem, uzasadnionym okolicznosciami sprawy, te
przestepng korzys¢ przeniost na inny podmiot. Jest przy tym oczywiste, ze
regulacja ta zakfada, iz wskazang korzys¢ sprawca osiggnat w czasie po-
petnienia lub po popetnieniu przestepstwa, jakie jest przedmiotem poste-
powania, a zatem zaktada zwigzek — o charakterze bezposrednim lub po-
Srednim — miedzy faktem przeniesienia mienia stanowigcego korzys¢ ma-
jatkowg znacznej wartosci i wtadania nim przez inny podmiot a faktem po-
petnienia w okreslonym czasie przestepstwa, z ktorego ta korzysc¢ zostata
uzyskana.

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze
tre$¢ i cel omawianego przepisu art. 45 § 3 k.k. przemawiajg za jego mie-
szanym, tj. materialno-procesowym charakterem. Przewidziane nim, dla
okreslonych przypadkdéw, rozwigzania proceduralne przy orzekaniu (za-
bezpieczeniu wykonania) przepadku stuzg pozbawieniu sprawcy korzysci
uzyskanej z przestepstwa w zakresie, w jakim korzysc¢ te sprawca pozornie
przeniést na inny podmiot. Stuzg tez niewatpliwie zaréwno zapewnieniu
skutecznosci represji karnej, jak i spetniajg role prewencyjng.

Rozpoznanie charakteru normy prawnej ma znaczenie dla stwierdze-
nia, czy moze mie¢ ona zastosowanie do czynow, jakie zostaty popetnione
przed jej wejsciem w zycie. Reguty stosowania w czasie przepisdw prawa

procesowego i materialnego sg bowiem odmienne, znaczenie ma zas row-
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niez tres¢ przepisow przejsciowych, zawartych w ustawach wprowadzajg-
cych w zycie te normy.

W art. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny i niektérych innych ustaw zawarto intertemporalne unormowanie od-
noszgce sie do czynnosci procesowych i czynnosci postepowania wyko-
nawczego, ktore nakazuje stosowanie ,w locie” przepiséw procesowych.
Brak natomiast w tej ustawie jakichkolwiek innych uregulowan intertempo-
ralnych oznacza, ze w zakresie zmienionych (wprowadzonych) tg ustawg
przepisow materialnych, zastosowanie majg reguty ogolne stosowania tych
norm w czasie, a zatem zasada lex mitior agit i zakaz retroaktywnosci. Po-
wyzsze uprawnia tez do stwierdzenia, ze przytaczane reguty nie podlegajg
wytgczeniu w stosunku do bedgcych przedmiotem zainteresowania norm o
charakterze mieszanym, tj. materialno-procesowym (S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 146). Wylgczenie ich dziatania w
zakresie uregulowania proceduralnego mogtoby w konsekwencji doprowa-
dzi¢ do faktycznego odstepstwa takze w pozostatym zakresie, i to w sytua-
cji, gdy instrumentalna rola prawa procesowego przemawia za udzieleniem
pierwszenstwa normie materialnej w wypadku jej zderzenia z normg proce-
sowg. Odwotaé sie przy tym nalezy rowniez do tych gtoséw w doktrynie (W.
Wrébel: Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym,
Krakéw 2003, s. 363 i n., s. 512-515), ktére podkreslajg zauwazalng ten-
dencje do coraz szerszego postugiwania sie w ocenie regulacji intertempo-
ralnych dotyczgcych zmian prawa procesowego kryteriami konstytucyjnymi,
zarbwno w aspekcie przestrzegania zasady zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego prawa, jak i standardow ,sprawiedliwego procesu’.
Zauwazyc¢ trzeba, ze rozwazania te dotyczg i takich kwestii szczegotowych,
jak ograniczenia w zakresie prawa dowodowego, i przekonujg, iz samo za-

kwalifikowanie okreslonej regulacji do prawa procesowego nie przesgdza
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jeszcze o wyjeciu jej spod zakazu retroaktywnosci czy zasady lex mitior
agit.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ trafnos¢ pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu powotanej wczesniej uchwaty | KZP 6/04, gdzie Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze ze wzgledu na generalne zasady konstytucyjne, chocby
zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) czy zakaz retroaktywnosci
(art. 42 ust. 1 Konstytucji), nalezy uznac, iz tym bardziej pod ochrong regut
intertemporalnych winny pozostawa¢ osoby, ktore nie zostaty uznane za
sprawcow przestepstw, a wobec ktorych stosowane sg srodki naruszajgce
ich prawa i stanowigce dla nich dolegliwos¢. Do takich srodkéw zostat tu
zaliczony przepadek przedmiotow niebedacych wiasnoscig sprawcy, a
uwagi te bez watpienia zachowujg swg aktualnos¢ w odniesieniu do orze-
kanego (zabezpieczanego) srodka przepadku korzysci i doznajg wzmoc-
nienia w przepisach art. 46 w zw. z art. 64 Konstytucji RP chronigcych pra-
WO wtasnosci.

W Swietle powyzszego nalezy mie€¢ na uwadze, ze w zakresie pod-
staw, zakresu i sposobu orzekania wobec oskarzonego, na podstawie art.
45 § 1 k.k. (a takze na podstawie art. 299 § 7 k.k.), srodka karnego prze-
padku korzysci obowigzuje regulacja art. 4 § 1 k.k., odnoszgca sie do ba-
dania wzglednosci ustaw, obowigzujgcych w czasie popetnienia przestep-
stwa i w dacie orzekania (dokonywania zabezpieczenia). Przytaczana re-
gulacja ma takze zastosowanie w odniesieniu do konstrukcji domniemania
prawnego, okreslonej w art. 45 § 3 k.k., przy czym badaniu, pod wskaza-
nym katem, podlega materialna czes¢ przepisu, statuujgca przestanki sto-
sowania przytoczonej regulacji i wynikajgcy z jej wniosku skutek, odnosza-
cy sie do mozliwego zakresu przepadku korzysci lub jej rownowartosci w
stosunku do mienia sprawcy niestanowigcego jego wtasnosci. Hipotetyczne
stwierdzenie, ze w tym wiasnie zakresie ustawa obowigzujgca w chwili po-

petnienia czynu nie byta wzgledniejsza dla sprawcy dawatoby mozliwosc
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zastosowania obowigzujgcej w dacie orzekania konstrukcji domniemania

prawnego i sposobu oraz trybu jego obalenia.

ll. Przytaczane wyzej stanowisko przesgdza, ze nie ma podstaw do
udzielenia odpowiedzi na drugie z postawionych pytan, albowiem miato
ono charakter warunkowy.

Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze tresc przepisu art. 45 § 3 k.k.
nie budzi tego rodzaju watpliwosci interpretacyjnych, jakie w uzasadnieniu
zagadnienia prezentuje pytajgcy Sad Apelacyjny. Brzmienie zawartego we
wskazanym przepisie zwrotu ,gdy sprawca przeniost’ na osobe fizyczng,
osobe prawng lub jednostke nie posiadajgcg osobowosci prawnej mienie
stanowigce korzys¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa jest jednoznacz-
ne i nie stwarza watpliwosci co do tego, czy mienie to mogtoby podlegac
przeniesieniu przez jakikolwiek inny podmiot, niz sprawca. Stwierdzenie to
tym bardziej nie budzi watpliwosci, ze z dalszej czesci przepisu wynika, iz
opisane mienie (tytut prawny don) ma sie znajdowa¢ w samoistnym posia-
daniu ,tej osoby lub jednostki”, na ktorg zostato ono przeniesione przez
sprawce. Zatem, to sprawca ma zrezygnowac z wiadania lub z jakiegokol-
wiek tytutu do mienia i przenies¢ swoje uprawnienia zwigzane z dyspono-
waniem tym mieniem na rzecz innego podmiotu. W sSwietle powyzszego
uznac nalezy, ze nie ma podstaw do skorzystania z omawianej konstrukcji
domniemania wowczas, gdy podmiot, na rzecz ktérego nastgpito skuteczne
przeniesienie samoistnego posiadania rzeczy lub praw przez sprawce, roz-
porzadzit tym mieniem dalej na rzecz kolejnej jeszcze osoby czy jednostki,
u ktérej obecnie to mienie sie znajduje. W takim wypadku do wykazania
ptyngcego z domniemania wniosku dojs¢ moze w mys| ogolnych regut pro-
wadzenia i oceny dowodow (B. Mik, op.cit, s. 116-117, J. Raglewski w:

Komentarz, op.cit. s. 760).
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Jak byta o tym mowa w punkcie poprzedzajgcym, przepis art. 45 § 3
k.K. ma charakter wyjgtkowy, co wynika m. in. z tego, ze ingeruje on w
prawa o0sob trzecich, nie bedgcych stronami postepowania karnego. Ze
wzgledow gwarancyjnych niedopuszczalna jest zatem jego rozszerzajgca,
pomijajgca rezultaty wyktadni jezykowej interpretacja. Dla takiej wyktadni
nie sg wystarczajgce podnoszone przez Sad Apelacyjny, jako jedyne,
wzgledy funkcjonalne, w mysl| ktérych nalezatoby przyja¢, ze domniemanie
ustanowione w tym przepisie obejmuje dalsze przekazanie mienia.

Na marginesie natomiast trzeba zauwazycC, ze trafnie dostrzega w
swym pisemnym stanowisku Prokurator Prokuratury Krajowej, iz w realiach
niniejszej sprawy rozstrzygniecie zalezatoby nie tyle od interpretacji wska-
zanej w pytaniu kwestii prawnej, ile od poczynionych w sprawie ustalen fak-
tycznych w zakresie okolicznosci wskazujgcych na duze prawdopodobien-
stwo, ze to sprawca przenidst na inny podmiot mienie stanowigce korzysc z
popetnienia przestepstwa, a co za tym idzie, czy posiadat on tytut do prze-
noszonego mienia.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze jest oczywiste, iz sprawcy nie
moze przystugiwac tytut prawny do mienia, ktére stanowi korzys¢ majatko-
wg z popetnionego przestepstwa, a wiec, gdy korzysc ta zostata uzyskana
przez niego (lub kogos innego — art. 115 § 4 k.k.) w sposob bezprawny
(nienalezny). Tytut ten zatem, nalezy traktowac jako wynikajgce z jakiej-
kolwiek okolicznosci uprawnienie sprawcy do danego sktadnika majgtko-
wego, ktory to sktadnik nie musi sie znajdowacC w jego wtadaniu (por. tres¢
art. 45 § 2 k.k.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z zakresu tych uprawnien nie
mozna wytgczy¢ tych, jakie odnoszg sie do spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, w ktorej sprawca jest jedynym udziatowcem, a ktora to spdtka
uzyskata (bezprawnie) korzys¢ z przestepstwa popetnionego przez spraw-
ce. W takiej sytuacji, gdy sprawca ma wytgczny wptyw na decyzje przed-

stawicielskie spoéfki, a tym bardziej, gdy dziata on rowniez jako jej przed-
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stawiciel, w polu rozwazan winna sie znalez¢ ocena, czy dziatanie polega-
jace na przeniesieniu — w imieniu tejze spotki — na inng osobe lub jednost-
ke mienia stanowigcego korzysc¢ z popetnienia przestepstwa, nie uprawdo-
podabnia tezy o przeniesieniu tego mienia przez sprawce.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



