UCHWALA Z DNIA 17 MARCA 2005 R.
| KZP 2/05

1. Podrobieniem dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. jest takze
potwierdzenie przez uczestnika czynnosci procesowej fatszywym podpisem
nieprawdziwych danych w protokole utrwalajgcym te czynnos¢ procesows;

2. Znamie ,w celu uzycia za autentyczny” (art. 270 § 1 k.k.) zrealizo-
wane zostaje rowniez wtedy, gdy celem dziatania sprawcy jest uzycie do-

kumentu przez inng osobe.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: J. Sobczak, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie lvana G. po rozpoznaniu, przedstawionego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K., postanowie-
niem z dnia 26 listopada 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. czy potwierdzenie nieprawdziwym podpisem przez uczestnika czynno-
Sci procesowych nieprawdziwych danych do protokotu utrwalajgcego te
czynnos¢ procesowg jest podrobieniem dokumentu w rozumieniu art. 270 §
1kk.:

2. Czy wyczerpuje znamie «uzycia za autentyczne» z art. 270 § 1 k.k. za-
chowanie podrabiajgcego dokument — polegajace na potwierdzeniu nie-
prawdziwym podpisem nieprawdziwych danych ztozonych do protokotu
utrwalajgcego czynnos¢ procesowg — jezeli celem jego dziatania byto uzy-

cie takiego dokumentu przez inng osobe?”



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstato w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 2 listopada 2004 r., umo-
rzyt postepowanie przeciwko lvanowi G. oskarzonemu o to, ze w dniach od
9 do 11 listopada 2003 r. w K., dziatajgac w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podajgc nieprawdziwe dane 0So-
bowe podrabiat podpisy Jana B. na dokumentach zwigzanych z jego za-
trzymaniem i wykonywaniem czynnosci procesowych z jego udziatem oraz
stosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, tj. o przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; a sprawe o0 zarzucany oskarzonemu
czyn jako wyczerpujgcy znamiona wykroczenia z art. 65 § 1 pkt 1 k.w.
przekazat do rozpoznania Wydziatowi Grodzkiemu tego Sadu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt Prokurator Rejo-
nowy w K., zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 270
§ 1 k.k. poprzez btedne uznanie, ze zarzucany oskarzonemu czyn wyczer-
puje znamiona wykroczenia z art. 65 § 1 k.w., a w konsekwencji niestuszne
umorzenie postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc zazalenie oskarzyciela publicznego
uznat, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-
ktadni ustawy, ktore sformutowat w pytaniach przekazanych Sgdowi Naj-
wyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w przedstawionym Sgdowi Najwyz-
szemu wniosku, podzielajgc ocene Sgdu Okregowego, ze w tej sprawie

przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytonito sie zagadnienie praw-



ne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec spetnione zostaty
wymogi art. 441 § 1 k.p.k., wyrazit poglad, iz ,uczestnik czynnosci proce-
sowych, ktéry w celu uzycia za autentyczny potwierdza nieprawdziwym
podpisem protokét utrwalajgcy te czynnos¢ procesowg dopuszcza sie
przestepstwa podrobienia dokumentu okreslonego w art. 270 k.k.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazy¢ nalezato czy w sprawie rzeczywiscie wytonito
sie zagadnienie prawne w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. Watpliwos¢ w tej
kwestii budzi stwierdzenie Sgdu Okregowego w K. zamieszczone w kon-
cowej czesci uzasadnienia postanowienia o przekazaniu Sgdowi Najwyz-
szemu zagadnienia prawnego. Sgd Okregowy wyjasnit bowiem, ze ,stoi na
stanowisku, iz przedmiotowy stan faktyczny sprawy oskarzonego lvana G.
wyczerpuje znamiona zaréwno wystepku z art. 270 § 1 k.k. jak i wykrocze-
nia opisanego w art. 65 § 1 k.w. w zbiegu idealnym z art. 10 § 1 k.w.”.

W przedstawionej sytuacji przekazanie pytan Sgdowi Najwyzszemu
stanowi pewng niekonsekwencje w postepowaniu Sgdu Okregowego, ktéry
stosownie do tresci art. 8 § 1 k.p.k. generalnie moze samodzielnie roz-
strzygaC zagadnienia faktyczne i prawne. Nie zmienia to jednak faktu, ze
zagadnienie bedgce przedmiotem pytania prawnego dotyczy przepisu, kto-
ry ostatnio w orzecznictwie, w tym Sgdu Najwyzszego, byt réznie interpre-
towany, na co, uzasadniajgc zagadnienie, wskazat pytajgcy sgd. Dziatanie
sprawcy polegajgce na podaniu do protokotu utrwalajgcego czynnosc pro-
cesowg, sporzgdzonego przez uprawniony organ, nieprawdziwych danych
co do tozsamosci, a nastepnie podpisanie tego protokotu nieprawdziwym
nazwiskiem kwalifikowano jako przestepstwo wyczerpujgce znamiona art.
270 § 1 k.k., lub jako wykroczenie opisane w art. 65 § 1 pkt 1 k.w. Zatem,
istnieje zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy.

Przechodzgc do meritum zauwazy¢ nalezy, ze samo pojecie ,podro-

biony dokument” rodzi watpliwosci ze wzgledu na logiczng sprzecznosc



miedzy terminami ,podrobiony” i ,dokument”. Podrobiony ,dokument” w
rzeczywistosci nie jest dokumentem, a jego atrapa. Jednakze z uwagi na
to, ze takg terminologig postugujg sie stowniki jezyka polskiego i Kodeks
karny, takze Sad Najwyzszy nazywa dokumentem falsyfikat dokumentu.

Podstawowg metodg interpretacji prawa jest metoda jezykowa, ktéra
tylko wtedy mogtaby by¢ odrzucona, gdyby jej rezultaty prowadzity do ab-
surdalnych wnioskow. Nie ma podstaw do takiej konstatacji w toku wyktad-
ni jezykowej przepisu art. 270 § 1 k.k.

Przestepstwo materialnego fatszerstwa dokumentu (art. 270 § 1 k.k.
in princ) moze by¢ popetnione albo przez podrobienie albo przerobienie
dokumentu. Pytanie Sgdu Okregowego w K. dotyczy znaczenia pojecia
,podrabia”. W jezyku polskim przez podrobienie rozumiemy wykonanie imi-
tacji jakiej$ rzeczy majgcej uchodzi¢ za oryginat; sfatszowanie czegos; wy-
konanie drugiego egzemplarza jakiegos przedmiotu po to zeby sie nim nie-
legalnie postugiwacC (por. M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1979, t. Il, s. 745). Natomiast sfatszowanie oznacza miedzy in-
nymi przedstawienie czegos niezgodnie z prawdg, znieksztatcenie (por.
Stownik....... , 0p. cit. t. I, s. 570).

Zaprezentowane znaczenie stowa ,podrabia” jest powszechnie przy-
jete w pismiennictwie. J. Piérkowska-Flieger, w obszernej monografii po-
Swieconej fatszowi dokumentu, w sposob analityczny wyjasnia, ze ,istota
podrobienia dokumentu polega na takim dziataniu sprawcy, ktore powodu-
je, ze z danym przedmiotem lub innym zapisanym nosnikiem informaciji
zwigzane jest okreslone prawo albo, iz ze wzgledu na zawartg w nim tres¢
stanowi on dowdd prawa, stosunku prawnego bgdz okolicznosci majgcej
znaczenie prawne. Sprawca moze sporzgdzi¢ taki dokument w catosci albo
uzupetni¢ dany przedmiot lub inny nosnik o taki element bgdz elementy,
ktére powodujg, ze z danym przedmiotem albo innym zapisanym no$ni-

kiem informacji wigze sie okreslone prawo lub ich tres¢ ma znaczenie



prawne. Wprowadzony przez sprawce element lub elementy przesadzajg o
tym, ze konkretnemu przedmiotowi albo innemu zapisanemu nosnikowi in-
formacji nadawany jest pozér autentycznego dokumentu. Takim elemen-
tem moze byc¢ okreslony tekst, podpis, pieczatka. Mozliwe jest wiec podro-
bienie dokumentu np. przez napisanie catego tekstu dokumentu lub przez
uzupetnienie zapisu tresci o dodatkowy fragment. Istotne jest, azeby dzia-
tanie sprawcy nadato danemu przedmiotowi lub innemu zapisanemu no-
$nikowi informaciji pozor autentycznego dokumentu” (J. Piérkowska-Flieger:
Fatsz dokumentu w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 274). Zda-
niem S. Lelentala podrobieniem dokumentu jest sporzgdzenie catego do-
kumentu albo jego czesci i tym samym wywotanie wrazenia, ze pochodzi
on od osoby lub instytucji, w imieniu ktérej zostat sporzgdzony. Podrobienie
ma miejsce wowczas, gdy sprawca podrobi caty tekst pisemny wraz z pod-
pisem, a takze gdy podrobi sam podpis (S. Lelental w: O. Gdrniok, S. Le-
lental, H. Poptawski: Prawo karne. Cz. szczegolna, Gdansk 1977, s. 188).
Analogicznie o podrobieniu dokumentu przez podpisanie go cudzym na-
zwiskiem piszg J. Bafia w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 696; O. Gorniok w: O. Gorniok, S.
Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek: Kodeks Karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1149;
W. Makowski: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 560; A. Ma-
rek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 69; L. Peiper. Komentarz do Kodek-
su karnego. Krakéw 1936, s. 395; W. Wrobel w: G. Bogdan, K. Buchata, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska — Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Radzyn-
kiewicz, M. Szewczyk, W. Wrodbel, A. Zoll: Kodeks karny. Komentarz, Kra-
kow 1999, t. II, s. 1030.

Roéwnoczesnie komentatorzy podkreslajg, ze jest obojetne, czy oso-

ba, ktorej podpis podrobiono istnieje w rzeczywistosci, czy tez nie istnieje



(por. O. Goérniok, Kodeks...., op. cit., s. 1149, L. Peiper, Komentarz...., op.
cit., s. 395).

Przedstawiona w doktrynie interpretacja znamienia ,podrabia” w petni
koresponduje z przyjetym znaczeniem tego pojecia w dominujgcym nurcie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy wywiodt przyktadowo: dokument jest podrobiony
wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktorej imieniu zostat sporza-
dzony. Podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majgcym
znaczenie prawne, nawet za zgodg tej osoby, stanowi przestepstwo z art.
265 — obecnie 270 § 1 k.k. (wyrok z dnia25 pazdziernika 1979 r., Il KR
10/79, OSNPG 1980 nr 11, poz. 127); dokument jest podrobiony wowczas,
gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktérej zostat sporzgdzony (wyrok
z dnia 21 listopada 2000 r., Il KKN 233/98, LEX nr 51125); dokument mo-
ze powstacC poprzez wypetnienie przez jedng osobe gotowego druku oraz
potwierdzenie zwartych w nim tresci ztozeniem podpisu przez drugg osobe
i tylko dziatania osoby podpisujgcej dokument mogg doprowadzi¢ do nada-
nia mu tresci niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy. Nieuznanie tak
powstajgcych dokumentow za podrobione oznaczatoby, ze zachowujg one
walor petnowartosciowego dowodu prawa, stosunku prawnego lub okolicz-
nosci majgcej znaczenie prawne, choc¢ ich treS¢ nie odpowiada temu, co
miaty stwierdzi¢ te dokumenty (wyrok z dnia 11 marca 2004 r., lll KK
336/03, LEX nr 109458); dziatanie sprawcy w sposéb oczywisty wyczerpuje
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. w formie podrobie-
nia dokumentu, a wiec nadania pozoru, ze zwarta w nim treS¢ o znaczeniu
prawnym, w omawianym wypadku podpis pochodzi od osoby, ktoéra rzeko-
mo go ztozyta i poswiadczyta, ze ona wiasnie a nie inna uczestniczyta w
czynnosciach procesowych (wyrok z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03,
OSNKW 2004, z. 4, poz. 42).



W Swietle powyzszych orzeczen nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem zaprezentowanym w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze-
$nia 2002 r., IV KK 240/02, (LEX 74386) i z dnia 14 wrzesnia 2004 r., IV
KK 137/04 (niepubl.), w ktérych wskazano, ze zachowanie oskarzonego
polegajgce na ztozeniu nieprawdziwych oswiadczen co do swej tozsamosci
I potwierdzenie tego nieprawdziwym podpisem w protokotach zatrzymania
osoby, przeszukania, zatrzymania rzeczy nie moze by¢ zakwalifikowane
jako podrobienie tych dokumentéw w rozumieniu art. 270 § 1 k.k., gdyz
protokoty zostaty sporzgdzone przez uprawnione osoby (policjantéw), a
sprawca nie sporzgdzat ich przy zachowaniu pozorow, iz pochodzg od in-
nej osoby. Zdaniem zwolennikbw omawianej interpretacji protokoty napisa-
ne w ten sposob sg pod wzgledem formy autentycznymi dokumentami spo-
rzgdzonymi przez uprawniong osobe, z tym tylko, ze potwierdzajg one nie-
prawdziwe dane. Nadto przedstawione zachowanie oskarzonego nie moze
by¢ ocenione jako dziatanie w zamiarze postuzenia sie tymi dokumentami
jako autentycznymi. Podkreslajgc, ze autor fatszywego podpisu nie sporzg-
dzit dokumentu, uznawano, iz sprawca wprowadzit witadze w btad, a wiec
popetnit jedynie wykroczenie opisane w art. 65 § 1 k.w. Wykroczenie to do-
tyczy bowiem sprawcy, ktéry umysinie wprowadza w btagd organ panstwo-
wy lub instytucje uprawniong z mocy ustawy do legitymowania w zakresie
tozsamosci, obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszka-
nia. Wprowadzenie w btgd moze byC osiggniete za pomocg stowa lub pi-
sma, moze nastgpiC rowniez przez zatajenie prawdziwego stanu rzeczy
przez podanie fatszywego nazwiska, imienia, zawodu, miejsca zamieszka-
nia, a takze na skutek takiego zachowania sie sprawcy, ktére moze prowa-
dzi¢ do wyciggniecia btednych wnioskéw przez organ panstwowy (por. J.
Bafia, D. Egierska, |. Smietanka: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warsza-
wa 1974 r., s. 209).



Przedstawiona w powyzszych wyrokach ocena prawna budzi watpli-
wosci, gdyz Sgd Najwyzszy nienalezycie rozwazyt, ze omawiane protokoty
utrwalajgce czynnosci procesowe zostaty sporzgdzone nie tylko przez
funkcjonariuszy, ale rowniez osoby podpisujgce dokumenty nieprawdziwym
nazwiskiem. Protokét ma petng wartos¢ procesowg jako dokument dopiero
po ztozeniu na nim wymaganych podpiséw (por. art. 150 k.p.k.). Podpis
stanowi bardzo istotny element dokumentu w postaci protokotu (por. T.
Grzegorczyk: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s.
401; zob. tez wyrok SN z dnia 13 grudnia 1985 r. IV KR 305/85, OSNPG
1987, nr 2, poz. 24).

Niestuszny jest takze poglad przywigzujgcy wage do okolicznosci, ze
protokot zawierajgcy nieprawdziwe dane personalne i opatrzony fatszywym
podpisem jest dokumentem autentycznym pod wzgledem formy. Fakt, ze
protokdt sporzgdzony jest na druku i wypetniony zostat przez funkcjonariu-
sza pozostaje bez znaczenia w Swietle tego, iz jego czes¢ w postaci pod-
pisu osoby go podpisujgcej, jest podrobiona. Nader istotne jest to, ze pro-
tokot taki zawiera tresS¢ niezgodng z rzeczywistoscig oraz wolg spisujgcego
go w dobrej wierze funkcjonariusza, czyli jest nieautentyczny. A. Lutwak
trafnie zdefiniowat autentycznos$¢ jako wyrazony bgdz znaczeniem stow
dokumentu, bgdz tez zmystowymi oznakami, ktére uwydatniajg sie w jego
materialnej postaci — zwigzek ontogeniczny miedzy trescig dokumentu a
wolg jego wystawcy, czyli inicjatora lub tworcy (por. A. Lutwak, Fatsz do-
kumentu z fatszywej wyktadni art. 187 kod. kar. — w szczegdlnosci co do
pism adwokackich — Gtos Prawa 1935, nr 3 — 4, s. 198).

W omawianych wyrokach mylnie zinterpretowano tez znamie strony
podmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k., obejmujgce cel
uzycia za autentyczny podrobionego dokumentu, btednie uznajac, ze oso-
ba podpisujgca sie fatszywym nazwiskiem w protokole z czynnosci proce-

sowej nie miata mozliwosci postuzenia sie dokumentem, gdyz nie mogta



nim dysponowac. Tres¢ przepisu art. 270 § 1 k.k. nie daje podstawy do
przyjecia, ze ,cel uzycia dokumentu” dotyczy wytgcznie sprawcy podrobie-
nia. Wrecz odwrotnie, wynik analizy jezykowej tego sformutowania jedno-
znacznie wskazuje, ze znamie ,w celu uzycia za autentyczny” wypetnione
zostaje takze wtedy, gdy sprawca dziata w celu uzycia dokumentu przez
inng osobe. Identycznie orzekt Sgd Najwyzszy we wspomnianym wczesniegj
wyroku z dnia 9 lutego 2004 r. (V KK 194/03). W doktrynie W. Wolter i S.
Frankowski przeprowadzili podziat przestepstw kierunkowych, do ktorych
nalezy podrobienie dokumentu, na dwie grupy, tj. przestepstwa kierunkowe
jednoaktowe i dwuaktowe. Fatsz materialny dokumentu S. Frankowski zali-
czyt do przestepstw celowosciowych dwuaktowych, w przypadku ktérych
sprawca podejmuje dziatanie w celu stworzenia sytuacji dogodnej do
przedsiewziecia dalszej czynnosci przez siebie, ewentualnie przez inng
osobe (por. S. Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce,
Warszawa 1970, s. 101; a takze W. Wrobel w: G. Bogdan ..., op. cit., s.
1034).

W koncu wydaje sie, ze w krytykowanych orzeczeniach Sad Najwyz-
Sszy nie rozwazyt mozliwosci zaistnienia tzw. idealnego zbiegu przestep-
stwa i wykroczenia (art. 10 § 1 k.w.).

Konkludujgc, istotg podrobienia dokumentu jest nadanie przez
sprawce danemu przedmiotowi pozoru, ze pochodzi od osoby, w ktorej
imieniu zostat sporzgdzony. Przyktadowo, podrobieniem dokumentu w ro-
zumieniu art. 270 § 1 k.k. jest potwierdzenie przez uczestnika czynnosci
procesowej fatszywym podpisem nieprawdziwych danych w protokole
utrwalajgcym te czynnosc¢ procesowg. Znamie ,w celu uzycia za autentycz-
ny” (art. 270 § 1 k.k.) zrealizowane zostaje rowniez wtedy, gdy celem dzia-
tania sprawcy jest uzycie dokumentu przez inng osobe.

W nawigzaniu do okolicznosci sprawy warto wspomniec¢, ze prawo do

obrony, gwarantujgce oskarzonemu swobode wypowiedzi co do zarzuca-
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nego mu czynu zabronionego, chronigce przed poniesieniem odpowie-
dzialnosci karnej z powodu ich tresci, nie legalizuje innych zachowan
oskarzonego (podejrzanego), o znamionach czynu zabronionego (np. be-
dgcych przedmiotem rozpoznawanej sprawy) choéby zmierzaty one do
unikniecia badz ztagodzenia odpowiedzialnoéci za czyn zarzucony (zob.
szerzej cyt. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r., V KK
194/03).



