WYROK Z DNIA 17 MARCA 2005 R.
SNO 4/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
17 marca 2005 r. sprawy bytego sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z
odwotaniami obroncy obwinionego, Rzecznika Dyscyplinarnego, Ministra
Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzesnia 2004 r., sygn. akt (...)

1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt3 w ten sposdb, ze
uniewinnit b. s¢dziego Sadu Rejonowego od zarzutu popeinienia
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego mu w pkt 3 zaskarzonego
wyroku,

2) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

3) kosztami sagdowymi odwotawczego postepowania dyscyplinarnego
obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadoéw Powszechnych na podstawie art.
114 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zlozyl wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej sedziego Sadu Rejonowego, ktoremu postawil nastepujace
zarzuty popetienia przewinien dyscyplinarnych:

1. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, polegajacego na razacym naruszeniu
przepisu art. 86 § 2 cytowanej ustawy w ten sposob, iz z dniem 1 stycznia 2001
r. podjat si¢ pelnienia funkcji Kanclerza Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa i
Administracji w A., ktorg pelni nadal, przez co ostabit zaufanie do jego
bezstronnosci, o czym $wiadczg publikacje prasowe;

2. w okresie od dnia 24 lipca 1995 r. do pazdziernika 2003 r. w A., wbrew
zakazom zawartym w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (art. 68 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — jednolity tekst:
Dz. U. 7z 1994 r. Nr 7, poz. 25 1 art. 86 § 3 punkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) podejmowal zajgcie, ktére moglo ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujmg godnosci urzedu sedziego,
polegajace na faktycznym zarzadzaniu dziatalnoscig gospodarcza Centrum
Informacji Prawno-Finansowej — Spoétki z o0.0. oraz pelieniu funkcji



pelnomocnika w prowadzeniu takiej dziatalnosci, to jest czynu przewidzianego
w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych;

3. w okresie od dnia 12 grudnia 2001 r. do dnia 5 marca 2003 r. w A. jako
sedzia-komisarz w postgpowaniu upadtos§ciowym Centrum Leasingu i Finanséw
C.(...) S.A., wiedzac o tym, ze powotany przez sad syndyk masy upadio$ci
Stawomir Z. oraz zatrudniony przez syndyka do nadzorowania procesow
gospodarczych upadlej spotki Tomasz P. sg zatrudnieni przez K.(...) Bank,
gléwnego wierzyciela C.(...) S.A., akceptowal ten stan rzeczy, narazajgc na
szkode interesy pozostatych wierzycieli, to jest czynu przewidzianego w art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych;

4. w okresie od dnia 7 lutego 2002 r. do marca 2002 r. w A. uchybit
sprawnosci postepowania po ogloszeniu upadiosci Centrum Leasingu 1
Finansow C.(...) S.A. oraz przepisom rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) w ten sposdb, Ze nie
rozpoznat miedzy innymi 58 wnioskéw o wylaczenie z masy upadtosci, dwoch
wnioskOw o ustanowienie wierzycieli, czterech wnioskéw o dokonanie
wykladni postanowien, nie przekazat do rozpoznania zazalen, wniesionych
przez uczestnikOw postepowania, a nadto akceptowal praktyke przekazywania
syndykowi oryginatéw zgloszen wierzytelnosci celem sporzadzenia projektu
listy wierzytelnosci, to jest czynu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych;

5. w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 marca 2003 r. w A.
uchybil obowigzkowi terminowego zlozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym, za§ w o$wiadczeniu ztozonym w dniu 6 maja 2003 r. nie ujawnit
faktu zarzadzania dzialalnoscig gospodarcza Centrum Informacji Prawno-
Finansowej - Spoiki z 0.0. oraz pelnienia funkcji pelnomocnika w prowadzeniu
takiej dziatalnosci, to jest czynu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Rzecznik Dyscyplinarny wnosit o uznanie obwinionego sedziego Sadu
Rejonowego za winnego stawianych mu zarzutéw i wymierzenie kary zlozenia z
urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2004r.
uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p., z tym, ze: odno$nie czynu
opisanego w pkt 1 przyjat, ze funkcje Kanclerza w Europejskiej] Wyzszej Szkole
Prawa 1 Administracji petnit on w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 12
marca 2003 r., odnos$nie czynu opisanego w pkt 2 przyjal, ze formalnie funkcje
pelnomocnika Spotki z 0.0. Centrum Informacji Prawno — Finansowej petnit do
grudnia 1999 r., odno$nie czynu opisanego w pkt 3, ze swym dzialaniem ostabit
zaufanie do bezstronnosci sedziego, czym uchybil przepisowi art. 82 § 2 u.s.p.,
odnos$nie czynu opisanego w pkt 4, ze zarzucane uchybienie sprawnosci



postepowania stanowilo oczywistg obraze przepisdw prawa, wreszcie odnosnie
czynu opisanego w pkt 5, ze w o$wiadczeniu z dnia 6 maja 2003 r. nie ujawnit
faktu zarzadzania dziatalnoscig gospodarcza Spotki z o0.0. Centrum Informacji
Prawno — Finansowej 1 za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., wymierzyt
mu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Od tego wyroku odwotania, w czeSci dotyczacej wymiaru Kkary
dyscyplinarnej, na nickorzy$¢ obwinionego, ztozyli: Minister Sprawiedliwosci,
Krajowa Rada Sadownictwa i1 Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych. Zarzucili w nich razacg niewspoimierno$¢ wymierzonej kary i
whniesli o wymierzenie dyscyplinarnej kary ztozenia z urzgdu.

Odwotanie ztozyt takze obronca obwinionego, zarzucajac:

a) obrazg przepisow prawa materialnego (art. 6 § 2, 82 § 21 107 § 1

u.s.p.),

b) blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z dowolnej oceny

materialu dowodowego,

C) obraze przepisOw postgpowania karnego (przez bezpodstawne

oddalenie wnioskoéw o bezposrednie przestuchanie §wiadka P.).

W  konsekwencji wnidést o uniewinnienie obwinionego od zarzutu
popehienia przewinien opisanych w pkt 1 — 4 zaskarzonego wyroku lub
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania i wymierzenie
za czyn opisany w pkt 5 kary nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

I. Co do odwotania obroncy obwinionego sedziego Sadu Rejonowego —
sedziego Sadu Najwyzszego z argumentacja uzupetniajaca drugiego obroncy —
adwokata:

w odwotaniu zarzucono, ze w zaskarzonym wyroku wadliwie uznano za
szkodliwe w stopniu wigkszym niz znikomy przypisane sedziemu Sadu
Rejonowego, a opisane w pkt 1 i zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne z art. 107 u.s.p., dziatanie polegajace na pelieniu honorowo
funkcji Kanclerza Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i1 Administracji
(EWSPA) w A., wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 86 § 2 u.s.p.,
zwlaszcza, ze podejmowanie tego zajecia nie moglo ostabia¢ zaufania do
bezstronnosci sedziego.

Dla uzasadnienia tego zarzutu przeprowadzono wywodd prawny co do
rozumienia pojecia ,,szkodliwo$¢ czynu” 1 rozumienia pojecia ,,podejmowanie
si¢ przez sedziego innego zajecia”. Jego zasadnicze tezy sg oczywiscie trafne.
Wywod ten jednak przeprowadzono, przy zatozeniu, ze obwinionemu sedziemu
przypisano podjecie si¢ dzialania mogacego ostabi¢ zaufanie co do
bezstronnosci s¢dziego pomimo tego, ze miato ono charakter wylacznie
,honorowy”.

Tymczasem, w rzeczywistosci obwinionemu przypisano, w wyniku
dokonania wnikliwej oceny zebranych w sprawie dowodow, podjecie sig



zajecia, ktére faktycznie wigzato si¢ z zarzadzaniem dzialalno$cia, takze
gospodarczg 1 finansowg EWSPA, a ,honorowym” bylo jedynie z pozoru. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyraznie, na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych wskazal, ze obwiniony peligc funkcje Kanclerza Europejskiej
Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji w A., przyjal tytul ,Kanclerza
Honorowego” (nie przewidywanego przeciez w statucie) 1 udzielil
pelnomocnictwa do czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg 1
finansowg uczelni nowo powotanemu Dyrektorowi Generalnemu Katarzynie Z.
(nota bene swojej siostrzenicy) jedynie dla ukrycia swej faktycznie
sprawowanej funkcji zarzadcy uczelni. Trafnie Sad zauwazyl, ze przeciez
obwiniony wcale nie zrzekl si¢ swych uprawnien przynaleznych Kanclerzowi
(Jak to ujeto w odwotaniu), lecz udzielit jedynie pelnomocnictw w tej mierze
Dyrektorowi Generalnemu, tym samym nie pozbawiajac si¢ mozliwosci pelnego
korzystania z przyznanych statutem uczelni uprawnien w zakresie zarzgdzania tg
Uczelnig. Skoro te ustalenia faktyczne, a takze ocena dowoddéw prowadzaca do
tych ustalen, nie spotkaty si¢ w odwolaniu z jakimikolwiek zarzutami to jasne
jest, ze przedstawiony w odwotaniu wywdd, jako odnoszacy si¢ do zupeknie
innego stanu faktycznego, niz ten, ktory rzeczywiscie w sprawie zostat ustalony,
nie moze prowadzi¢ do zatozonego przez odwotujacego si¢ skutku. Co wiece;,
nie ma powodu szerzej (poza wskazaniem na teoretyczng jego stusznos¢) do
niego odnies¢ sig.

W odwotaniu, w odniesieniu do przypisanego obwinionemu dziatania
polegajacego na podejmowaniu w okresie od lipca 1995 r. zajecia, ktore mogto
ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci 1 przynies¢ ujme godnosci urzedu
sedziego poprzez faktyczne zarzadzanie dziatalnoscig gospodarczg spotki
Centrum Informacji Prawno — Finansowej Spotki z 0.0., wprawdzie zarzucono
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu obraze przepisow
post¢powania majgcg istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, lecz niestety
nie wskazano, ktére to przepisy miatyby zosta¢ naruszone. Juz chocby z tego
wzgledu odwotanie nie mogloby by¢ w tym zakresie uznane za zasadne. Poza
tym analiza argumentacji przytoczonej dla uzasadnienia podniesionego zarzutu
sprawia wrazenie dowolnej polemiki z dokonang przez ten Sad oceng dowodow.
Po prostu odmienne wnioski wyprowadzono z zeznan §wiadka N., co jeszcze nie
oznacza, 1zby ocena jego zeznan dokonana w sprawie przez Sad byta oceng
razaco dowolng. Nie dostrzezono, ze ustalone zostato, iz obwiniony zarzadzat
spotka od dnia 24 lipca 1995 r. (Sad wskazat na wiele czynnosci dokonywanych
na podstawie pelnomocnictwa uzyskanego od swiadka N., a bedacych w istocie
czynno$ciami mieszczacymi si¢ W pojeciu ,,zarzadzanie); ustalono, ze od
grudnia 1999 r. nadal znaczng wigkszo$s¢ z tych czynnos$ci obwiniony
wykonywat, dysponowat w spoélce odpowiednim gabinetem (co dodatkowo
wzmacniato u oséb postronnych przekonanie o jego rzeczywistej roli w spotce),
tym samym nadal faktycznie zarzadzajac nig. Niestuszne jest zatem oczekiwanie
autora odwotania jakoby Sad powinien z samego faktu zrzeczenia si¢ przez



obwinionego petnomocnictwa do zarzadzania spotka w grudniu 1999 r.
wyprowadzi¢ wniosek o tym, ze po tym okresie nie petit on juz czynnosci
zwigzanych z zarzadzaniem spotka C.(...) zwlaszcza, gdy zwazy¢, ze wzor jego
podpisu, jako osoby uprawnionej do zaciggania zobowigzan w imieniu spotki
pozostal w banku, co uprawnia do twierdzenia, Ze zrzeczenie si¢
pelnomocnictwa byto zabiegiem pozornym.

Poza tym, w S$wietle ustalen dokonanych w sprawie, nie ma zadnego
Znaczenia to, ze obwiniony w procesie wydawniczym wielu pozycji
prawniczych reprezentowat ZPP skoro jego faktyczna rola w spoice C.(...)
daleko wykraczata poza dziatalno$¢ wydawniczg (kwestia pobranych pozyczek
na cele prywatne, negocjacje z kontrahentami w imieniu spoitki). To, ze ustawa —
Prawo o u.s.p. z dnia 20 czerwca 1985 r. nie zakazywala wprost bycia
pelnomocnikiem przy prowadzeniu dziatalnosci wydawniczej, nie oznaczato, iz
zachowanie takie nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego takze w czasie jej
obowigzywania 1 trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, ze zmiana w tym zakresie wprowadzona ustawg — Prawo
0 U.S.p. 2 1994 r. ma charakter jedynie redakcyjny.

W odwotaniu, w odniesieniu do przypisanego obwinionemu dziatania
polegajacego na uchybieniu w okresie od dnia 7 lutego 2002 r. do marca 2002 r.
sprawno$ci postgpowania po ogloszeniu upadtosci Centrum Leasingu 1
Finansow C.(...) S.A., wskazano na ,bezpodstawnos¢” przypisania
obwinionemu przewinienia stuzbowego w tym zakresie, skoro postanowienie o
upadtosci tej spotki bylo nieprawomocne, wobec czego obwiniony jako sedzia —
komisarz miat prawo, a nawet obowigzek zachowania majatku wchodzacego w
sktad tzw. masy upadtosciowej 1 prowadzenia tego postepowania w tym
kierunku. Argumentacja zawarta w odwotaniu, w tej materii, nie jest trafna i nie
odnosi si¢ do istoty zarzutu. Obwinionemu bowiem nie zarzucono przyjecia
wadliwej strategii kierowania postgpowaniem upadtosciowym, lecz uchybienie
sprawnosci tego postepowania przez nierozpOznanie 58 wnioskdw o wylaczenie
z masy upadtosci, nierozpoznanie wnioskoOw o ustanowienie rady wierzycieli i
wyktadni¢ postanowien. Jest oczywiste, iz takze dla uniknigcia podejrzen o brak
bezstronnosci, obowigzkiem s¢dziego-komisarza, niezaleznie od tego jakg miat
strategi¢ postepowania upadtosciowego, byto niezwlocznie rozpoznaé (co nie
znaczy uwzgledni¢) wszystkie zlozone w jego toku wnioski. Skoro tego nie
czynil, zasadne jest postawienie mu zarzutu uchybien w zakresie sprawnosci
postepowania upadlo$ciowego. Przewinieniem zostata przeciez objgta kwestia
procesowa, a nie materialnoprawna.

W odwotaniu, co do przewinienia polegajacego na nie ztozeniu w terminie
oswiadczenia majatkowego (w mysl art. 87 § 1 u.s.p.) oraz nie ujawnieniu w
ztozonym po terminie o$wiadczeniu faktu zarzadzania dzialalnosScig
gospodarczg spotki z o.0. C.(...) 1 popelieniu w ten sposdb przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. nie podniesiono zadnych zarzutéw. Nie ma
wobec tego potrzeby czynienia rozwazan w przedmiocie zasadno$ci przypisania



obwinionemu tego przewinienia. Zauwazy¢ tylko nalezy, ze gdyby trafne
okazaly si¢ =zarzuty apelacji kwestionujagce zasadno$¢ przypisania mu
przewinienia polegajacego na faktycznym zarzadzaniu sprawami gospodarczymi
spoiki C.(...), to oczywiscie, niezaleznie od granic zaskarzenia, w odniesieniu do
czynu opisanego w pkt V wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
nalezaloby w stosownym zakresie zmieni¢ ten wyrok [po prostu nie byloby
podstaw do przypisania obwinionemu zatajenia faktu zarzadzania dzialalnos$cia
gospodarczg Spotki C.(...)].

Trafne natomiast s3 podniesione w odwotaniu zarzuty wskazujace na
niezasadne  przypisanie  obwinionemu  przewinienia  dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze jako se¢dzia-komisarz w postegpowaniu upadtosciowym
spotki akcyjnej Centrum Leasingu 1 Finansow C.(...), wiedzac, ze syndyk masy
upadtosciowej 1 osoba zatrudniona przez niego do nadzorowania procesOw
gospodarczych upadtej spotki sg zatrudnieni przez K.(...) Bank, gtownego jej
wierzyciela, akceptowat ten stan rzeczy. Bezsporne jest, na tle trafnych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze syndyk
Stawomir Z. i osoba przez niego zatrudniona — Tomasz P. byli dobrymi
znajomymi obwinionego 1 ze wiedzial, iz sg oni powigzani z K.(...) Bankiem, co
rzeczywiscie mogto budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci w toku
postepowania upadtoSciowego, a przez to takze co do bezstronnos$ci
obwinionego jako sedziego-komisarza. Tyle tylko, ze obwinionemu nie
postawiono zarzutu popelnienia przewinienia sluzbowego w toku procedury
powotania syndyka w osobie Stawomira Z., a nadto nie wykazano w
postepowaniu dowodowym by miat on wplyw na zatrudnienie przez syndyka,
jako nadzorujacego procesy gospodarcze upadiej spotki, Tomasza P. Natomiast
zarzut akceptowania ich dziatalnosci, bez wykazania, izby faktycznie swymi
dziataniami doprowadzili do naruszenia interesOw innych, niz K.(...) Bank,
wierzycieli nie jest zasadny. Zarzut akceptowania przez obwinionego na
stanowisku syndyka Stawomira Z. i Tomasza P. (jako osoby przez niego
zatrudnionej) zostal obwinionemu postawiony jako sedziemu-komisarzowi, gdy
tymczasem to nie sedzia-komisarz powotuje 1 odwotuje syndyka lecz, na
podstawie art. 101 Prawa upadtosciowego, czyni to sad. Nie mozna tez zasadnie
zarzuci¢ obwinionemu, ze nie doprowadzit do odwotania powotanego syndyka,
skoro nie wykazano, i1z syndyk ten rzeczywiscie dziatat na szkode¢ wierzycieli,
nie dochowujac regut bezstronnosci.

W tym stanie rzeczy nalezalo obwinionego se¢dziego uniewinni¢ od zarzutu
popehnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., przypisanego mu w
pkt 3 zaskarzonego wyroku, a wobec tego nie ma potrzeby odniesienia si¢ do
zarzutu naruszenia przepisOw procedury polegajacej na nieprzeprowadzeniu
dowodu z bezposredniego przestuchania §wiadka Tomasza P.

1. Co do odwotan wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci, Krajowa
Rade Sadownictwa 1 Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow  Sadow
Powszechnych:



odwotania nie sg zasadne.

Ze wzgledu na to, ze wszystkie one, akceptujac dokonane przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalenia faktyczne 1 oceng prawng
postgpowania obwinionego, wskazujg na razacag tagodnos$¢ orzeczonej wobec
obwinionego kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe i
zgodnie wnioskuja o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu, w
dodatku postugujac si¢ zblizong w swej tresci argumentacja, nalezy odnies¢ si¢
do nich facznie.

Niewatpliwie, wykorzystywanie stanowiska shuzbowego se¢dziego do
prywatnych celow, do wspierania intereséw kolegdw, zaangazowanie przez
kilka lat w dzialalno$¢ gospodarcza, to przewinienia, ktore dyskwalifikujg
kazdego sedziego. W swoim odwotaniu Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow
Sadéow Powszechnych takie zachowania dostrzega w tresci przypisanych
obwinionemu s¢dziemu przewinien stuzbowych. Nie jest to jednak w pehni
usprawiedliwione. Analiza przypisanych obwinionemu zachowan bez watpienia
wskazuje na prowadzenie przez kilka lat dziatalnosci o charakterze
menedzerskim [faktyczne zarzadzanie Spotkg z o.0. C.(...), pelnienie faktyczne
funkcji kanclerza w EWSPiA w A.]. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze
dziatalno$¢ ta nie byla tajemnica dla przetozonych obwinionego, pozostawata w
pewnym zwigzku z pelniong przez niego funkcja w ZPP, owocowala
poszerzeniem rynku wydawniczego wydawnictw prawniczych. Ma to przy
wymiarze kary obwinionemu niebtahe znaczenie, bowiem to wlasnie
utwierdzato obwinionego, o ile nie w poczuciu akceptacji przez szeroko
rozumiane $rodowisko prawnicze jego dzialalnosci, to w kazdym razie
utrudniatlo podjecie we wihasciwym czasie stosownej refleksji o niewtasciwosci
swego postepowania, stepialo poczucie krytycyzmu co do wlasnego
zachowania.

Wykorzystywanie przez obwinionego stanowiska sedziego do wspierania —
jak to ujal Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadoéw Powszechnych — interesow
kolegow ani nie stanowi wprost przedmiotu jakiegokolwiek zarzutu ani tez
nawet w sposob posredni nie zostalo udowodnione. Pewne tlo dla takiego
zarzutu stanowi¢ mogloby przewinienie przypisane obwinionemu w pkt 3
zaskarzonego wyroku, ale wobec uniewinnienia go w tej czg$ci, aktualnie tego
rodzaju zachowania moga pozostawa¢ co najwyze] w sferze, chocby i
prawdopodobnych, ale tylko domystow.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, wnioskujac o
wymierzenie obwinionemu najsurowszej kary dyscyplinarnej, wskazuje na
wykorzystanie przez obwinionego urzedu sedziego — komisarza przez
doprowadzenie do sprzedazy budynku wchodzacego w sklad masy
upadtosciowej Zaktadow ,,L.(...)" spotki C.(...) w ktoérej byt przedstawicielem
wigkszosciowego udzialowca, a nastepnie do wynajecia jego czesci EWSPA, w
ktorej byt kanclerzem. Pomijajac juz watpliwosci co ma oznaczaé, w $wietle
zebranych w sprawie dowodow, sformutowanie ,,doprowadzil” nie sposob



przyjac, by zwigzane z tymi wydarzeniami dziatania obwinionego byly wprost
przedmiotem ktéregokolwiek z przedstawionych mu zarzutdéw.

To prawda, ze akta sprawy zawieraja kopie licznych artykutow prasowych
pictnujacych naganne — zdaniem prasy — zachowania obwinionego, szkodzace
catemu srodowisku sedziowskiemu. Tyle tylko, Ze w znacznym stopniu sg one
zwigzane z przebiegiem i konsekwencjami upadtosci Spotki Akcyjnej Centrum
Leasingu i Finansow C.(...), co do ktorego nie przedstawiono obwinionemu
istotnych zarzutoéw, ograniczajac si¢ do zarzutu akceptacji dzialalnosci syndyka
Stawomira Z. i to w aspekcie narazenia w ten sposob intereséw niektorych
wierzycieli (bez wykazania iz doszto w toku postepowania upadtosciowego do
faktycznego naruszenia ich interesdw) przy czym zarzut ten okazat sie, w
swietle poprzednio przedstawionych uwag, niezasadny (skutkiem czego bylo
uniewinnienie obwinionego w tym zakresie).

Zwazywszy zatem na te wszystkie okolicznosci, nie tracgc z pola widzenia
1 tego, ze obwiniony zrzekt si¢ urzedu sedziego, zas kara ztozenia z tego urzedu
w tej] sytuacji nie tyle speiniataby swoje zasadnicze cele, ile utrudniataby
obwinionemu prawidtowe funkcjonowanie w innych zawodach prawniczych,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
orzeczenia.

W pozostatej czesci (poza zmiang w czesci dotyczacej czynu opisanego w
pkt 3) orzekt o obcigzeniu kosztami dyscyplinarnego postgpowania
odwotlawczego Skarbu Panstwa.



