Wyrok z dnia 17 marca 2005 r.
[l PK 83/04

Przepisy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie moga by¢ sku-
tecznie powotywane przed sagdami krajowymi jako samoistne zrédto praw jed-
nostek lub jako wzorzec oceny zgodnosci prawa krajowego z prawami podsta-

wowymi zawartymi w Karcie.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2005 r. sprawy
z powodztwa Kazimiery M., Wandy W., Teresy B. i Anny Z. przeciwko Telekomunika-
cji Polskiej SA - Obszarowi Telekomunikacji w R. o przywrdcenie do pracy, wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek kasacji powodki Anny Z. od wyro-
ku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 15
lipca 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 120 (sto dwadzie$cia) zto-

tych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen w Radomiu wyrokiem z dnia 25
marca 2004 r. [...] zasgdzit od Telekomunikacji Polskiej SA - Obszarowi Telekomuni-
kacji w R. na rzecz Kazimiery M. kwote 9.173,70 zt, na rzecz Wandy W. kwote 9
424,62 zt, na rzecz Anny Z. kwote 8.875,53 zt i na rzecz Teresy B. kwote 8.651,19 z,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2004 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, iz Wanda W. od 11 lipca 1979 r., a Teresa B. od 15
wrzesnia 1975 r., byly zatrudnione w Wojewddzkim Urzedzie Telekomunikacji w R.
poczatkowo na podstawie umowy o prace (staz), a pézniej na podstawie umowy 0

prace na czas nieokreslony. Anna Z. od 17 stycznia 1989 r., a Kazimiera M. od 7



sierpnia 1989 r., zatrudnione byty poczgtkowo na podstawie umdw o prace na okres
prébny, a pézniej na czas nieokreslony w Polskiej Poczcie Telegrafie i Telefonie Dy-
rekcji Wojewodzkiej w R. - nastepcy prawnym Wojewodzkiego Urzedu Telekomuni-
kacji w R. W zwigzku z przeksztatceniem panstwowej jednostki organizacyjnej ,Pol-
ska Poczta Telegraf i Telefon” w przedsigbiorstwo uzytecznos$ci publicznej ,Poczta
Polska” i Telekomunikacja Polska SA powodki staty sie z dniem 1 stycznia 1992 r.
pracownicami Telekomunikacji Polskiej SA z zachowaniem dotychczasowego sto-
sunku pracy i wynikajgcych z niego praw i obowigzkow.

Teresa B. pracowata na stanowisku instruktora w pionie sieci. Z dniem 15
grudnia 2001 r. zostata ,przekazana” wraz z innymi pracownikami do Pionu Obstugi
Klientdéw, gdzie zajmowata stanowisko instruktora w Wydziale Telefonicznej Obstugi
Klientéw. Anna Z., Kazimiera M. i Wanda W. w ostatnim okresie zatrudnienia u poz-
wanego pracowaty na stanowisku radcy. Wobec przeprowadzanej od 2001 r. re-
strukturyzacji we wszystkich jednostkach organizacyjnych Telekomunikacji Polskie]
SA, co wigzato sie z koniecznoscig likwidacji stanowisk pracy i zmniejszeniem za-
trudnienia - w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi - ustalony zostat ,Pakiet
Socjalny”, w ktéorym zawarto ,program dobrowolnych odejs¢” skierowany do pracow-
nikéw, ktdrzy zwrocg sie o rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozumienia stron.
Poczgwszy od drugiej potowy 2001 r. czes¢ pracownikow rozwigzata umowy o prace
na zasadach okreslonych w ,programie dobrowolnych odejs¢”, a stanowiska pozo-
statych pracownikéw byty likwidowane lub przesuwano na nie pracownikow zagrozo-
nych zwolnieniem z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Propozycje dobrowolnego odejscia na zasadzie porozumienia stron z przy-
czyn dotyczgcych pracodawcy zostaty przedstawione Annie Z., Wandzie W. i Kazi-
mierze M. Pracownice te zostaty poinformowane o zamiarze rozwigzania z nimi
umow o prace na zasadzie porozumienia stron z pouczeniem o mozliwosci ztozenia
przez nie umotywowanych zastrzezen w terminie 5 dni. Powddki nie wyrazity na to
zgody i ztozyty zastrzezenia. W dniu 11 czerwca 2002 r. powodki zwrdcity sie do dy-
rektora strony pozwanej o zaniechanie wypowiadania im umdw o prace i objecie ich
szkoleniami celem przekwalifikowania. W dniu 25 czerwca 2002 r. strona pozwana
ztozyta Wandzie W. i Annie Z. oswiadczenia o wypowiedzeniu umow o prace ze
skréoconym do 1 miesigca okresem wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ z dniem 31
lipca 2002 r., a nastepnie w dniu 22 lipca 2002 r. cofneta je. W dniu 29 lipca 2002 r.

strona pozwana ponownie wypowiedziata powédkom umowy o prace z zastosowa-



niem jednomiesiecznego skroconego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngc z
dniem 31 sierpnia 2002 r. W dniu 25 czerwca 2002 r. pozwana wypowiedziata Kazi-
mierze M. umowe o prace z zastosowaniem skréconego dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia z dniem 31 sierpnia 2002 r. Przyczyng wypowiedzenia umow o prace
powddkom byto zmniejszenie zatrudnienia oraz brak mozliwosci zatrudnienia ich na
zmienionych warunkach. Powddki zostaty objete programem przekwalifikowania,
jednakze nie zostaty zakwalifikowane do pracy, a po rozwigzaniu uméw o prace zaj-
mowane przez nie stanowiska pracy zostaty zlikwidowane z dniem 1 wrzesnia 2002
r. Teresa B. w dniu 30 lipca 2002 r. uczestniczyta w szkoleniu. W dniu 19 wrzesnia
2002 r. Teresa B. otrzymata pismo informujgce ja, ze stanowisko ktére zajmuje jest
przeznaczone do likwidacji i zostata powiadomiona o zamiarze rozwigzania z nig sto-
sunku pracy ze skroconym okresem wypowiedzenia wynoszgcym jeden miesigc, z
pouczeniem o prawie do ztozenia w terminie 5 dni umotywowanych zastrzezen. Po-
wodka zastrzezenia ztozyta w dniu 27 wrzesnia 2002 r. W dniu 21 pazdziernika 2002
r. Teresa B. zostata poinformowana o mozliwosci przeniesienia do pracy w C. i kon-
tynuowania zatrudnienia na stanowisku telefonistki, a w dniu 23 pazdziernika 2002 r.
otrzymata pismo o rozwigzaniu z nig umowy o prace z zastosowaniem skréconego
okresu wypowiedzenia wynoszgcego 1 miesigc i uptywajgcego w dniu 30 listopada
2002 r. Jako przyczyne podano likwidacje Obszaru do spraw Ustug Operatora w TP
SA OT R. oraz brak mozliwosci zatrudnienia na zmienionych warunkach, gdyz z
dniem 1 pazdziernika 2002 r. doszto do likwidacji Obszaru do spraw Ustug Operatora
TP SA OT R. i likwidacji stanowisk pracy telefonistek.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 12 lipca 2002 r. do 11 paz-
dziernika 2002 r. pozwana z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy wypowiedziata
umowy o prace 36 pracownikom, 28 pracownikow rozwigzato umowy o prace za po-
rozumieniem stron w ramach ,programu dobrowolnych odej$¢”, a 169 w ramach pro-
gramu ,praca dla pracownikéw”. W okresie od 13 pazdziernika 2002 r. do 13 stycznia
2003 r. pozwany wypowiedziata umowe o prace 54 pracownikom z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy, 14 pracownikéw rozwigzato umowy o prace za porozu-
mieniem stron w ramach ,programu dobrowolnych odej$¢”, a 154 w ramach progra-
mu ,praca dla pracownikéw”. W drugiej potowie 2002 r. zadania TP SA przejety firmy
zewnetrzne, co wigzato sie z koniecznoscig zmniejszenia zatrudnienia w Pionie
Sieci. W celu ztagodzenia skutkow zmniejszenia zatrudnienia u pozwanej zostat

wprowadzony program ,praca za pracownikdéw”, w ramach ktérego pracownicy mogli



rozwigza¢ umowy o prace z pozwang ha zasadzie porozumienia stron. tgczyto sie to
z przyjeciem oferty zatrudnienia w firmie zewnetrznej.

W swoich rozwazaniach Sad stwierdzit, ze w sprawie ma zastosowanie art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.19 ze zm.). PoniewaZz u pozwanego
liczba pracownikow przekraczata 1000 osob, dla uznania, ze nastgpito zmniejszenie
zatrudnienia, o ktérym mowa w w/w przepisie, wymagane byto ustalenie okolicznosci
rozwigzania stosunkow pracy z grupg pracownikow obejmujgcg co najmniej 100 pra-
cownikdéw w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce. Zdaniem Sadu rozwigzania umow
0 prace na zasadzie porozumienia stron w ramach ,programu dobrowolnych odejs¢”
oraz programu ,praca za Pracownikow” spowodowaty zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn okreslonych we wskazanym przepisie. W przypadku ,programu dobrowol-
nych odejs¢” stanowiska pracy pracownikéw, z ktérymi rozwigzano w tym trybie
umowy o prace byly likwidowane, bgdz przesuwano na nie pracownikéw zajmujgcych
stanowiska zagrozone likwidacjg. Natomiast odnosnie do programu ,praca za pra-
cownikdéw” niekwestionowane byto, ze rozwigzania uméw o prace w tym trybie wyni-
katy ze zmian organizacyjnych u pozwanej, polegajgcych na przekazaniu zadan
zwigzanych z instalacjg i konserwacjg sieci firmie zewnetrznej. Okolicznos¢, ze pra-
cownicy ci zostali zatrudnieni w innym zakfadzie $wiadczgcym ustugi na rzecz poz-
wanej nie ma znaczenia, bowiem ich umowy o prace zostaty z pozwang rozwigzane.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanej, ze rozwigzania umow o prace z pra-
cownikami korzystajgcymi z ,programu dobrowolnych odejs¢” nie miaty cech zwol-
nien z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, poniewaz pracownicy ci sami wystepo-
wali z odpowiednim wnioskiem o rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia
stron, zamiast odpraw pienieznych otrzymywali odszkodowania i dodatkowe wyptaty
wynikajgce z ,Pakietu Socjalnego” oraz na swiadectwach pracy tych oséb nie za-
mieszczano informaciji, ze rozwigzanie nastagpito z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy. Podobnie w przypadku programu PZP ,praca za pracownikdéw” rozwigzanie
umow o prace nastepowato na zasadzie porozumienia stron i nie umieszczano na
Swiadectwach pracy informaciji, ze rozwigzanie nastgpito z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. Nadto pracownicy ci otrzymywali oferte pracy w firmie zewnetrznej

oraz Swiadczenia z ,Pakietu Socjalnego”.



Zdaniem Sgdu Rejonowego wskazanie przez strony przyczyny rozwigzania
umowy o prace na mocy ich porozumienia nie stanowi elementu o$wiadczenia woli,
ktdrego trescig jest jedynie wywotanie skutku prawnego w postaci rozwigzania
umowy o prace. Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pracownicy mieli
Swiadomos¢, iz niewyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace w ramach ,pro-
gramu dobrowolnych odejs¢” spowoduje i tak wypowiedzenie stosunku pracy z przy-
czyn dotyczgcych zaktadu pracy. Przyznanie tym pracownikom wyzszych swiadczen
od odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy i nazwanie tych swiadczen odszkodowaniem, dodatkowg wy-
ptatg, nie przekresla tego, ze faktyczng przyczyng rozwigzania tych stosunkéw pracy
byly przyczyny dotyczgce zaktadu pracy. Potwierdzajg to réwniez postanowienia
,Pakietu Socjalnego”, z ktérych wynika, ze ,program dobrowolnych odejs¢” bedzie
stosowany w celu dostosowania struktury zatrudnienia do potrzeb Spétki. Wyklucza
to zdaniem Sgdu stosowanie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy. W zwigzku z tym zdaniem Sgdu nalezy uznac je za niewazne w Swietle
art. 9 § 2 k.p.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz pozwana przy uwzglednieniu ,programu
dobrowolnych odejs¢” i programu ,praca za pracownikow” w okresie od 11 kwietnia
2002 r. do 11 lipca 2002 r. rozwigzata umowy o prace tgcznie z 64 pracownikami, w
tym z powddkag Kazimierg M., w okresie od 12 lipca 2002 r. do 12 pazdziernika 2002
r. z 233 pracownikami, w tym z Anng Z. i Wandg W. oraz w okresie od 13 pazdzierni-
ka 2002 r. do 13 stycznia 2003 r. z 222 pracownikami, w tym z Teresg B. - zdaniem
Sadu - w stosunku do Anny Z., Wandy W. i Teresy B. powinna zastosowac procedu-
re grupowych zwolnieh przewidziang w art. 2, 3, 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Procedury tej zdaniem Sgdu nie wymagato rozwigzanie
umowy o prace z Kazimierg M. Naruszenie przepiséw dotyczgcych tej procedury -
przy wypowiadaniu umow na czas nieokreslony - powoduje powstanie roszczen z art.
45 § 1 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wobec Anny Z., Wandy W. i Kazimiery M. praco-
dawca dopuscit sie rowniez naruszenia § 10 ust. 2 Ponadzaktadowego Uktadu Zbio-

rowego Pracy dla Pracownikéw Telekomunikacji Polskiej SA, poniewaz nie udzielit



na pismie odpowiedzi na zgtoszone przez powodki w tej formie zastrzezenia co do
dokonanych im wypowiedzen umow o prace. W dalszych rozwazaniach Sad uznat,
ze pracodawca spetnit wobec Wandy W. i Kazimiery M. wymaog konsultacji poniewaz
dwukrotnie zwrocit sie do zakltadowego zwigzku zawodowego o przedstawienie wy-
kazu osob objetych szczegdlng ochrong zwigzku oraz cztonkow tego zwigzku i na
zadnym z nich nie byly umieszczone ich nazwiska. Juz od daty pierwszego pisma
pracodawcy w tej kwestii rzeczg zwigzku zawodowego byto poinformowanie pozwa-
nego o objeciu ochrong pracownikéw. Nadto wbrew twierdzeniom powddek - zda-
niem Sadu - pracodawca nie naruszyt obowigzku w § 12 ust. 1 PZUP, zapewnit bo-
wiem Annie Z., Wandzie W. i Kazimierze M. udziat w szkoleniach, natomiast Teresie
B. zaproponowat zatrudnienie w Obszarze Telekomunikacji C. Odmowa przyjecia tej
propozycji - zdaniem Sadu - zwalniata pracodawce z obowigzku przekwalifikowania
lub przyuczenia jej do pracy na innym stanowisku. Sgd doszedt do przekonania, ze
przyczyna podana w pismach wypowiadajgcych powddkom umowy o prace byta
rzeczywista i prawdziwa, poniewaz ich stanowiska pracy zostaty zlikwidowane. Majgc
na wzgledzie rodzaj uchybien formalnych przy wypowiedzeniu umowy o prace po-
wodkom, prawdziwosc¢ przyczyny wypowiedzenia i jej charakter oraz trwajgcg w
dalszym ciggu u pozwanej restrukturyzacje, wywotujgca kolejne ograniczenia zatrud-
nienia, Sgd doszedt do przekonania, ze przywrdocenie powodek do pracy jest niece-
lowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka Anna Z. oraz strona po-
zwana.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu wyrokiem z
dnia 15 lipca 2004 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w pkt | podpunkt 1 i w pkt Il pod-
punkt 1 w ten sposéb, ze powddztwo oddalit, oraz w pozostatym zakresie apelacje
pozwanego oraz powddki Anny Z. oddalit.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za czesciowo zasadng. Wskazat,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, przepisy tej ustawy stosuje sie do zaktadow
pracy, w ktdérych nastepuje zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w
tym takze, gdy zmiany te nastepujg w celu poprawy warunkow pracy lub warunkow

Ssrodowiska naturalnego, jezeli powodujg one koniecznosc¢ jednorazowego lub w



okresie nie dluzszym niz 3 miesigce rozwigzania stosunkow pracy z grupg pracowni-
kow obejmujgca co najmniej 10% zatogi w zaktadach zatrudniajgcych do 1000 pra-
cownikow lub co najmniej 100 pracownikow w zakfadach zatrudniajgcych powyzej
1000 pracownikow.

Jak prawidtowo ustalit Sad pierwszej instancji pierwsze rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 tej ustawy miato miejsce w pozwanym
zaktadzie w dniu 10 stycznia 2002 r. Pozwany nie zaprzeczat tym okolicznosciom.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidtowo ustalit okresy trzymiesieczne. W
zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage okres od 11 kwietnia 2002 r. do 11 lipca
2002 r., pozwany wypowiedziat umowy o prace 13 pracownikom z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy, w tym powodce Kazimierze M., 51 pracownikow rozwigzato
umowy O prace za porozumieniem stron w ramach ,programu dobrowolnych odejsc”.
t gcznie w tym okresie rozwigzano umowy o prace z 64 pracownikami. Sgd pierwsze;j
instancji prawidtowo zauwazyt, Zze pozwany nie byt zobowigzany do zastosowania w
tym przypadku procedury grupowych zwolnien przewidzianych w art. 2, 3, 4 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r., w tym w stosunku do Kazimiery M. Jednak to ustalenie,
ktore powinno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w tej czesci - z niewyjasnionych
przez Sad przyczyn - nie zostato uwzglednione w tresci wyroku. Podniesione przez
Sad Rejonowy uchybienia wymogom formalnym okreslonym w § 10 ust. 2 Ponadza-
ktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Telekomunikacji Polskiej SA,
nie mogg stanowic¢ podstawy do przyznania Kazimierze M. odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Uchybienia te dotyczg bo-
wiem jedynie procedury zawiadomienia pracownika o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace, nie za$ samego wypowiedzenia i nie majg wptywu na ocene zgod-
nosci z prawem rozwigzania stosunku pracy. W tej kwestii podstawowe znaczenie
ma jedynie ocena czy wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne z przepisami Ko-
deksu pracy i ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. W o$wiadczeniu woli pracodawcy
rozwigzujgcym z Kazimierg M. stosunek pracy jako przyczyna zostato podane
zmniejszenie zatrudnienia oraz brak mozliwosci zatrudnienia na zmienionych warun-
kach. Jako podstawe prawng podano art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Byto to
wskazanie konkretnej przyczyny wypowiedzenia, pozwalajgce powddce na podjecie
obrony i kwestionowanie prawdziwosci tej przyczyny w procesie przed Sgdem Pracy
wszczetym w wyniku jej odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. W rozpozna-

wanej sprawie pracodawca podat powddce wystarczajgco skonkretyzowang przy-



czyne wypowiedzenia (likwidacje stanowiska pracy), czym wypetnit w spos6b odpo-
wiedni i wystarczajgcy cigzacy na nim obowigzek wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. Bez-
sporne jest, ze stanowisko pracy powodki zostato zlikwidowane. Nadto powoddka
uczestniczyta w zorganizowanym przez pracodawce szkoleniu majgcym na celu
przekwalifikowanie. Uzyskata jednak negatywng ocene. Uznac wiec nalezy, ze
podana przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta rzeczywista i prawdziwa. Zgod-
nie z trescig art. 10 ust. 2 powotanej ustawy, przy wypowiadaniu pracownikom sto-
sunkow pracy, a takze warunkow pracy i ptacy, majg zastosowanie przepisy art. 38
Kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezen-
tujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowg, podajgc przyczyne uzasad-
niajgcag rozwigzanie umowy. Pozwany dwukrotnie w dniach 16 kwietnia 2002 r. i 22
sierpnia 2002 r. zwracat sie do zaktadowego zwigzku zawodowego o przedstawienie
wykazu osob objetych szczegdlng ochrong zwigzku oraz cztonkdéw tego zwigzku. W
wykazie z dnia 19 kwietnia 2002 r., a takze wykazie z dnia 16 sierpnia 2002 r., nie
byto nazwiska powodki. Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze wobec Kazimiery M.
zostat spetniony przez pracodawce wymaog konsultacji wypowiedzenia umowy o
prace ze zwigzkami zawodowymi. Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze wy-
powiedzenie umowy o prace Kazimierze M. byto zgodne z przepisami o wypowiada-
niu umoéw o prace. W zwigzku z tym Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
uwzgledniajac w czesci apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten spo-
séb, ze powodztwo Kazimiery M. oddalit.

Sad Okregowy w petni podzielit argumentacje Sgdu pierwszej instancji popartg
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dotyczgcg ustalenia, iz faktyczng przyczyna roz-
wigzania umowy o prace z pracownikami, z ktorymi umowy o prace zostaty rozwig-
Zzane na mocy porozumienia stron na zasadzie tzw. dobrowolnych odejs¢ i programu
,praca za pracownikéw”, byty zmiany organizacyjne, bedgce nastepstwem przepro-
wadzonej restrukturyzaciji, a wiec przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. Z prawi-
dtowo ustalonych przez Sad Rejonowy okreséw trzymiesiecznych wynika, ze od 12
lipca 2002 r. do 12 pazdziernika 2002 r. pracodawca rozwigzat umowy o prace z 233
pracownikami, w tym z Anng Z. i Wandg W., a w okresie od 13 pazdziernika do 13
stycznia z 222 pracownikami, w tym z Teresg B., przy uwzglednieniu pracownikow,
ktorzy rozwigzali umowy 0 prace na mocy porozumienia stron w ramach ,programu

dobrowolnych odej$¢” oraz w ramach programu ,praca za pracownikéw”. Rozwigza-



nie umdw o prace przez pozwanego z takg grupg pracownikéw przy zatrudnieniu
ponad 1000 os6b, wymagato zastosowania procedury grupowych zwolnien przewi-
dzianych w art. 2, 3, 4 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Bezsporne jest, ze apelujgcy ta-
kiej procedury nie zastosowat. Naruszenie przepiséw dotyczacych procedury zwol-
nien grupowych w okresach obejmujgcych grupy osob, w tym powddki Anne Z.,
Wande W. i Terese B., powoduje -przy wypowiadaniu umow zawartych na czas nie-
okreslony - powstanie roszczen z art. 45 k.p. Wobec powyzszego zarzuty apelacji w
tej czesci nie znajdujg uzasadnienia.

Wedtug Sadu drugiej instancji na uwzglednienie nie zastugiwata tez apelacja
powodki Anny Z. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa materialnego pkt IIl ust.
1 Pakietu Socjalnego przewidujgcego gwarancje pracownicze dla pracownikéw TP
SA przez nieuwzglednienie 40-miesiecznego terminu gwaranciji zatrudnienia. Powyz-
szy przepis okredla generalng zasade gwarancji zatrudnienia u pozwanego (niedo-
konywania zwolnieh grupowych) w przypadku niezawarcia porozumienia w tej kwestii
ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w Spoétce i zapewnia zatrudnienie przez
okres 40 miesiecy od dnia wejscia w zycie Pakietu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w
punkcie Il przewiduje on szereg wyjatkdw od tej zasady, miedzy innymi, w pkt. b
okreslono, ze dokonywanie zmian w zatrudnieniu jest mozliwe w trybie i na zasadach
art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Wobec prawidtowych ustalen Sadu pierwszej
instanciji, ze w pozwanym zaktadzie istotnie doszto do zwolnien grupowych, ktorymi
zostata réwniez objeta powddka, zarzut naruszenia tego przepisu jest nieuzasad-
niony.

Apelacja powddki zarzuca naruszenie art. 45 k.p. W swietle ustalenn dokona-
nych w toku postepowania sgdowego jest bezsporne, iz stanowisko pracy Anny Z.
zostato zlikwidowane w zwigzku z ,przeniesieniem optat” do urzedoéw pocztowych.
Okoliczno$¢ ta nie byta przez powodke kwestionowana. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wobec likwidacji zaréwno stanowiska pracy powddki, jak i catego dziatu, w ktorym
byta zatrudniona, przywrdocenie jej na to samo stanowisko pracy jest zaréwno niece-
lowe, jak i niemozliwe. Dlatego wobec naruszenia przez pracodawce regut obowig-
zujgcych przy zwolnieniach grupowych zasgdzenie na rzecz powodki Anny Z. od-
szkodowania znajduje oparcie w przepisach art. 45§ 11 2 k.p. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe postepowanie, dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i prawidtowej wyktadni zastosowanych przepisow prawa. Ocenie

Sadu nie moze podlegaé celowosci i zasadnosci dokonywanych przez pracodawce
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zmian organizacyjnych oraz zmniejszenia zatrudnienia. Wobec powyzszych ustalen
niezrozumiaty i pozbawiony podstaw jest zarzut naruszenia przez Sad prawa po-
wodki do zatrudnienia.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyta Anna Z., opierajgc jg na zarzucie ra-
Zgcego naruszenia prawa, a mianowicie: naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 45 §
2 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad uznajgc powodztwo
co do zasady za trafne, nie przywrocit powddki do pracy uznajac, iz nie moze podle-
gac ocenie Sgdu celowos¢ i zasadnos¢ dokonywanych przez pracodawce zmian or-
ganizacyjnych oraz zmniejszenia zatrudnienia, poprzestajgc na oswiadczeniu praco-
dawcy bez badania jego sytuacji w tym wzgledzie; oraz naruszeniu art. 151 30 Praw
Podstawowych Unii Europejskiej poprzez pozbawienie powoddki ochrony przed nie-
uzasadnionym zwolnieniem ,w sytuacji spotecznej w Polsce, gdyz moznos¢ wykony-
wania pracy jest dobrem znacznie wyzszym, niz samo odszkodowanie”.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 45 § 2 k.p., ktoéry stanowi, ze sgd moze nie
uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przy-
wrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub
niecelowe; w takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu.

Z przepisu tego wynika, ze w odniesieniu do zgdania pracownika przywréce-
nia do pracy ocenie przez sgadu, czy uwzglednienie zgdania pracownika uznania wy-
powiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy jest niemozliwe lub nie-
celowe wymaga dokonania przez sad odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 641/98, OSNAPiIUS 2000 nr 11,
poz. 416). Ponadto, zwrot ,uwzglednienie zgdania jest niemozliwe lub niecelowe” jest
zwrotem szacunkowym, ktéry zawiera dwa dajgce sie odrézni¢ elementy, a mianowi-
cie: opis stanu faktycznego - ,przywrécenie do pracy” i wypowiedz oceniajgca, ktéra
stanowi swoistg kwalifikacje tego stanu, a mianowicie - ,niemozliwe lub niecelowe”.
Ocena dokonywana przez sad jest oceng jednostkowg i sytuacyjng, bowiem doko-

nywana jest w konkretnym wypadku i na podstawie poréwnania miedzy faktami,
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ktore w tym wypadku majg miejsce, a faktami ,wyobrazanymi”, ktore w takich wypad-
kach mogtyby zajs¢. Nie ma bowiem ,niemozliwego lub niecelowego zgdania” przy-
wrocenia do pracy w ogole, lecz tylko konkretne zgdanie i ktore w konkretnych oko-
licznosciach moze by¢ przez sgd ocenione jako w danym wypadku niemozliwe do
uwzglednienia lub niecelowe. Wymaga rowniez podkreslenia, ze prawodawca nie
wskazat w tym przepisie ogolnych kryteriow szacowania niemoznosci lub niecelowo-
Sci przywrdcenia pracownika do pracy, jak czyni to na ogoét w przypadku ogoinych
odestan systemowych (generalne klauzule odsytajgce). W konsekwencji analizowany
zwrot wymaga od sgdu odwotania sie do ocen instrumentalnych, silnie powigzanych
ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, Wokanda 2002 nr 6, poz. 29).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji ustalit, ze przywrécenie po-
wodki do pracy jest niemozliwe, bowiem jest bezsporne, ze stanowisko, na ktorym
pracowata, zostato zlikwidowane. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, li-
kwidacja stanowiska pracy jest okolicznoscig przemawiajgcg za niemozliwoscig lub
niecelowoscig przywrdcenia do pracy (wyrok z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 57/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576), a zatem nie mozna zarzuci¢ skutecznie Sgdowi
drugiej instancji naruszenia art. 45 § 2 k.p., tym bardziej ze podwazenie tej oceny
wymagatoby w istocie uprzedniego zakwestionowania oceny zebranych w sprawie
dowoddw dotyczacych tej okolicznosci faktycznej, czego skarzgcy jednak nie uczynit,
nie wskazujgc jako podstawy kasaciji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 11-75 i art. [1-90 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE nr 364, s. 1). Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze Karta Praw Podstawowych zostata przyjeta jako solenna (uroczysta) proklamacja
(oswiadczenie) Rady, Parlamentu i Komisji. Tego rodzaju oswiadczenie nie jest
prawnie wigzgce dla sgdu panstwa cztonkowskiego, a jego przepisy nie mogg sta-
nowic¢ podstawy rozstrzygniecia sgdu. Akt ten jest uwazany za polityczng deklaracje
kierunku rozwoju UE. Postanowienia Karty nie stwarzajg konkretnych uprawnien dla
jednostki.

Sytuacja w tym zakresie nie ulegta zmianie z chwilg wtgczenia Karty Praw
Podstawowych do Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, podpisanego
29 pazdziernika 2004 r., bowiem Traktat nie zostat ratyfikowany przez wszystkie
panstwa czionkowskie zgodnie z ich przepisami konstytucyjnymi, a wiec nie wszedt

w zycie. Zawarte w Preambule do Karty stwierdzenie, ze sgdy panstw cztonkowskich
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bedg interpretowaty Karte z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien sporzadzonych
pod kierownictwem Prezydium Konwentu, ktory opracowat Karte i za ktorych uaktu-
alnienie odpowiada Prezydium Konwentu Europejskiego, nie oznacza, ze obowigzek
ten cigzy na sgdach panstw cztonkowskich w okresie przed wejsciem w zycie Trak-
tatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. W tym samym stopniu dotyczy to
przewidzianych w rozdziale VII Karty obowigzkow panstw cztonkowskich w sferze
stosowania i wykfadni jej przepisow ( art. [I-111 i art. 11-112 Karty ).

Mimo ze Karta Praw Podstawowych nie ma charakteru prawnie wigzgcego,
poréwnywalnego z pierwotnym prawem wspolnotowym, to zgodnie z opiniami rzecz-
nikdbw generalnych, stanowi istotne zrédto informacji o prawach podstawowych gwa-
rantowanych przez wspoélnotowy porzadek prawny (opinie rzecznikéw generalnych:
Poiares Maduro z 29 czerwca 2004 r. w sprawie C-181/03 przeciwko Nardone;
Mischo w sprawach potgczonych C-20/00 i C-64/00; Booker Aquaculture and Hydro
Seafood [2003] ECR 1-7411; Tizzano w sprawie C-173/99 BECTU [2001] ECR I-
4881; Léger w sprawie C-353/99 P Hautala [2001] ECR 1-9565). Przepisy tej Karty
nie mogg byc¢ jednak skutecznie powotywane przed sgdami krajowymi jako samoist-
ne zrodto praw jednostek lub jako wzorzec oceny zgodnosci prawa krajowego z za-
wartymi w Karcie prawami podstawowymi, w tym z prawami okre$lonymi w art. art. |I-
751 11-90, a mianowicie prawem do podejmowania pracy oraz swobodnego wykony-
wania zawodu oraz prawem do ochrony w wypadku nieuzasadnionego zwolnienia z
pracy. Organy, ktore proklamowaty Karte uznaty sie zwigzanymi jej postanowieniami
przy stanowieniu prawa, stosowaniu, a takze w kontaktach wzajemnych i wzgledem
panstw cztonkowskich, jak rowniez jednostek. Jej postanowienia mogg by¢ wykorzy-
stane jedynie do interpretacji przepiséw jako wyraz stanowiska Unii Europejskiej i
panstw cztonkowskich co do sposobu rozumienia praw podstawowych oraz ochrony
ich standardow.

W zwigzku z tym podniesiony w kasacji zarzut naruszenia tych przepisow
przez Sad drugiej instanciji jest nieusprawiedliwiony, tym bardziej ze skarzgcy w
ogodle nie uzasadnit tego zarzutu. Na obecnym etapie rozwoju prawa wspdélnotowego
i prawa unijnego, w ktérym prawnie niewigzgcy charakter Karty Praw Podstawowych
nie budzi zadnych watpliwosci, nie jest konieczne rozwazanie ztozonych kwestii in-
tertemporalnych, skoro przepisy Karty w sposéb oczywisty nie mogty by¢ zastoso-
wane przez Sad drugiej instancji do rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






