POSTANOWIENIE Z DNIA 17 MARCA 2005 R.
SNO 7/05

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w  sprawie sedziego Sadu
Rejonowego na posiedzeniu, po rozpoznaniu zazalenia obroncy sedziego na
zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego o
odmowie przyjecia zazalenia na zarzadzenie Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r. pozostawiajace bez rozpoznania
zastrzezenie do postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 5 marca 2004 .

postanowit:

1) zaskarzone zarzadzenie uchylic,

2) przyja¢ do rozpoznania zazalenie z dnia 22 listopada 2004 r. na uchwale
Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,

3) zazalenia nie uwzgledni¢ i utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r.

Uzasadnienie

Obronca sedziego Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem zarzadzenie
Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego — Sagdu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia
2004 r. o odmowie przyjecia zazalenia na uchwale Sadu Dyscyplinarnego —
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r. pozostawiajaca bez
rozpoznania zastrzezenie do postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 5 marca
2004 r.

Zazalenie to jest zasadne.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w uchwatg z dnia 18 pazdziernika
2004 r. pozostawil bez rozpoznania zastrzezenie do postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 5 marca 2004 r. o udzieleniu wytyku judykacyjnego
sedziemu Sadu Rejonowego.

Zazalenie na t¢ uchwate ztozyl obronca s¢dziego, podnoszac zarzuty co do
tej uchwaly, majace wskazywa¢ — zdaniem skarzacego — na niezasadne
pozostawienie wniesionego ,,zastrzezenia” bez rozpoznania.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego —  Sadu
Apelacyjnego odmowiono przyjecia tego zazalenia.

Nie byto podstaw po temu, by odméwi¢ przyjecia tego zazalenia jako nie-
dopuszczalnego z mocy ustawy. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny, wydajac
w dniu 18 pazdziernika 2004 r. uchwale o pozostawieniu bez rozpoznania



,zastrzezenia” do postanowienia Sagdu Okrggowego z dnia 5 marca 2004 r. o
udzieleniu wytyku judykacyjnego sedziemu Sadu Rejonowego, dziatat jako sad
dyscyplinarny pierwszej instancji i na t¢ uchwale przystugiwato osobie
zainteresowanej zazalenie do sagdu odwotawczego, jakim jest Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny. Postepowanie dyscyplinarne jest bowiem co do zasady
postepowaniem dwuinstancyjnym, za$ pismo zwane ,,zastrzezeniem’ ztozone do
Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego przez s¢dziego Sadu Rejonowego
od wytyku udzielonego w trybie art. 40 ust. 1 p.u.s.p., niejako na zasadzie
analogii do zastrzezenia od wytyku wudzielonego w trybie nadzoru
administracyjnego (w trybie art. 37 ust. 4 p.u.s.p.), nie moglo by¢ traktowane
jako srodek odwotawczy od tego wytyku, a jedynie jako ,,wniosek o zbadanie
jego zasadnosci” przez Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny. Skoro wigec Sad
Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny, uznajgc uchwalg z dnia 18 pazdziernika 2004
r., ze obowigzujgce przepisy p.u.s.p. nie przewiduja jakiejkolwiek drogi
procesowej prowadzacej do zakwestionowania trafno$ci udzielonego w trybie
art. 40 § 1 p.u.s.p. wytyku judykacyjnego 1 wobec tego pozostawiajac pismo
sedziego zwane ,zastrzezeniem” bez rozpoznania (w istocie odmawiajac
wszczecia w tej kwestil postegpowania w trybie dyscyplinarnym) dziatat jako
dyscyplinarny sad pierwszej instancji, to od orzeczenia takiego przystuguje
srodek odwotawczy (w tym konkretnym przypadku — zazalenie). Dlatego
bezpodstawnie zarzgdzeniem Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2004 r. odméwiono przyjecia zazalenia obroncy
sedziego na uchwale Sadu z dnia 18 pazdziernika 2004 r.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzadzenie 1 uznajac
zazalenie obroncy s¢dziego z dnia 22 listopada 2004 r. na uchwale z dnia 18
pazdziernika 2004 r. za dopuszczalne, przyjat je do rozpoznania.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat je za
oczywiscie bezzasadne.

Bezspornym jest, ze obowigzujace przepisy p.u.s.p. nie przewiduja
jakiejkolwiek drogi procesowej prowadzacej do zakwestionowania trafnosci
udzielonego w trybie art. 40 § 1 p.u.s.p. wytyku judykacyjnego.

Natomiast podniesiona w zazaleniu argumentacja wyprowadzajaca prawo
do zZadania rozpoznania zasadno$ci udzielonego sedziemu ,,wytyku
judykacyjnego” bezposrednio z przepisow Konstytucji RP gwarantujgcych
prawo do przynajmniej dwuinstancyjnego sadu, jest nietrafna. Przepisy
Konstytucji ksztaltujace zakres obywatelskiego ,,prawa do sadu” nie pozbawiaja
ustawodawcy mozliwosci dowolnego ksztattowania przepisoéw regulujacych
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sadow. Poza tym tzw.
wytyk judykacyjny stluzy przede wszystkim ksztalttowaniu prawidtowego
orzecznictwa 1 miesci si¢ w granicach kontroli dokonywanej w toku
postepowania odwolawczego przez sad wyzszego rzgdu w konkretnej sprawie.
Jest zatem wyrazem oceny postepowania sagdu pierwszej instancji w konkretnej
sprawie, zwigzanej przynajmniej posrednio z jej konkretnym rozstrzygnigciem.



Ma on charakter sygnalizacyjny, nakierowany na uniknigcie przez sad w
przysztosci razacych uchybieh w stosowaniu prawa, nie powoduje
bezposrednich konsekwencji o charakterze dyscyplinarnym, w szczegolnosci,
nie jest orzeczeniem o charakterze karno-dyscyplinarnym. Z tego powodu,
podobnie jak rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, nie moze podlega¢ kontroli
sgdowej w trybie postgpowania dyscyplinarnego.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze nie byloby pozadane, by w przysztosci
ustawodawca przewidzial np. mozliwo$¢ uchylenia wytyku przez ten sam sad,
ktory go udzielil, lub jakiego$ trybu odwotawczego od postanowienia sadu o
jego udzieleniu. W obecnym stanie prawnym taki tryb odwolawczy nie jest
jednak przewidziany. Nie ma rowniez mozliwos$ci jego wywiedzenia w drodze
tzw. ,,analogii iuris” (co sugeruje obronca sedziego) ani tez z zasady
bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji, gdyz jej art. 78 przewiduje
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, o ile
ustawa nie przewiduje wyjatkow od tej zasady.

W tych warunkach Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl jak w
postanowieniu.



