Sygn. akt Il CK 561/04

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta P.

przy uczestnictwie (...) Korporacji Budowlanej "P.(...)" Spotce Akcyjnej w P. oraz P.(...)
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2005 r., kasaciji
uczestnika postepowania P.(...) Spdfki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. od

postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z
dnia 13 pazdziernika 2003 r. L.Dz. Kw (...) i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2002 r. do Sadu Rejonowego w P. wptyngt wniosek
Prezydenta Miasta P. o wpisanie hipoteki przymusowej w wysokosci 216 358,70 zt w dziale
IV ksiegi wieczystej w P. KW nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci w P. przy ul. S.
Nieruchomos¢ ta byta w uzytkowaniu wieczystym (...) Korporacji Budowlanej ,P(...)" S.A.
w P. Do wniosku dotgczona zostata decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 22 sierpnia 2002

r. wydana przeciwko P(...) S.A. (...) Korporacji Budowlanej w P., w ktérej okreslono



wysokos¢ zalegtosci w podatku od nieruchomosci na kwote 289 199,20 zt, a wysokosc¢
odsetek za zwtoke na dzien wydania decyzji na kwote 11 601,80 zt.

Do tego samego Sadu Rejonowego w P., w dniu 28 listopada 2002 r., wptynat
wniosek 0 wpisanie jako uzytkownika wieczystego opisanej wyzej nieruchomosci ,PE(...)"
Sp. z 0.0. w P. Do wniosku dotgczono miedzy innymi umowe z dnia 21 listopada 2002 r
przenoszgcg prawo uzytkowania wieczystego z (...) Korporacji Budowlanej P(...) Spotka
Akcyjna w P. na rzecz ,PE(...)” Sp. z 0.0. w P.

Sad Rejonowy w P., po rozpoznaniu tych wnioskéw, w dniu 13 pazdziernika 2003
r., wpisat w dziale IV ksiegi KW nr (...), prowadzonej dla wspomnianej nieruchomosci,
hipoteke przymusowg w wysokosci 216 358,70 zt wraz z odsetkami od tej kwoty do dnia
zaptaty, na rzecz Prezydenta Miasta P. Natomiast w dniu 14 pazdziernika 2003 r. wpisat w
tej samej ksiedze wieczystej, jako uzytkownika wieczystego tej nieruchomosci ,PE(...)"
Spotke z 0.0. w P.

Apelacje od powyzszego wpisu hipoteki przymusowej wniosta ,PE(...)" Spotka z o.0.
w P., Apelujgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, art. 5 w zw. z art. 6 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz prawa procesowego: art. 316 § 1 k.p.c. i art. 626° i
626° k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.
Skarzgca spotka wskazywata, ze Sgd Rejonowy potraktowat wniosek wierzyciela z dnia
15 listopada 2002 r. jako skuteczng podstawe do dokonania wpisu hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej KW nr (...), pomimo ze wniosek ten ztozony zostat do ksiegi wieczystej
KW nr (...) i dopiero w dniu 14 lipca 2003 r. wierzyciel ztozyt pismo informujgce, iz
hipoteka ta winna zosta¢ wpisana do KW nr (...). Pismo z dnia 14 lipca 2003 r. powinno
by¢ wiec potraktowane jako nowy wniosek i jako taki - skoro zostat wniesiony po dacie
wptywu wniosku o dokonanie wpisu nowego uzytkownika wieczystego - winien byc¢
oddalony. Zdaniem apelujgcej, przy wpisie hipoteki nalezy uwzgledni¢ stan prawny
nieruchomosci istniejgcy w chwili dokonania wpisu, a nie ztozenia wniosku.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy uznat jg za nieuzasadniong Nie podzielit
pogladu apelujgcej, ze skoro wniosek wierzyciela z dnia 15 listopada 2002 r. 0o wpis
hipoteki przymusowej skierowany byt do ksiegi wieczystej KW nr (...) i dopiero w dniu 14
lipca 2003 r. zostat sprostowany jako wniosek do ksiegi wieczystej KW nr (...), pismo z 14
lipca 2003 r. nalezatoby potraktowac jako nowy wniosek. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie
ulegato watpliwosci, ze wniosek z dnia 15 listopada 2002 r. dotyczyt nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. S., bedacej w uzytkowaniu wieczystym (...) Korporacji Budowlanej

.P.(..)"'S.A. w P., a zatem nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta



KW nr (...). Wierzyciel popetnit wiec w oznaczeniu numeru ksiegi wieczystej oczywistg
omytke pisarskg, kidéra =zostata przez niego sprostowana przed merytorycznym
rozpoznaniem wniosku, bezcelowe zatem bytoby nadawanie temu wnioskowi odrebnego
biegu. Bez wzgledu jednak na powyzsze, zaskarzony wpis Sgd Okregowy uznat za
zasadny ze wzgledu na fakt, ze w dacie wpisywania hipoteki przymusowej, tj. w dniu 13
pazdziernika 2003 r., apelujgca spoétka nie byta jeszcze uzytkownikiem wieczystym
przedmiotowej nieruchomosci, uzytkownikiem tym byt natomiast nadal dtuznik
wnioskodawcy Prezydenta Miasta P. — (...) Korporacja Budowlana ,P.(...)" S.A. Sad
Okregowy podkreslit takze, Zze dopiero prawomocny wpis wywotuje skutek
konstytutywny, ktérego wyrazem jest przeniesienie uzytkowania wieczystego. Majgc
powyzsze na uwadze, skoro wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz apelujgcej spofki
dokonano w dniu 14 pazdziernika 2003 r. uznac¢ nalezy, ze ze wzgledu na konstytutywny
charakter wpisu dopiero z tym dniem rzeczona spdtka stata sie wieczystym uzytkownikiem.
W dniu 13 pazdziernika 2003 r., kiedy dokonywano wpisu hipoteki przymusowej,
uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci byt jeszcze diuznik wnioskodawcy.
W tym stanie rzeczy zaskarzony wpis nalezy wiec uznac¢ za zasadny, a apelacja podlega
oddaleniu.

W kasacji skarzaca ,PE(...)" Spétka z o0.0. w P. zarzucita naruszenia prawa
procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Zdaniem skarzgcej Sad
Okregowy zaniechat wszechstronnego rozwazenia materialu bedgcego podstawg
rozstrzygniecia oraz btednie ustalit stan faktyczny, przyjmujgc ze zachodzity podstawy do
dokonania wpisu hipoteki przymusowej w dziale 1V ksiegi wieczystej KW nr (...), przez co
naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie art. 626° i 626° k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie oraz nharuszenie art. 27 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami i art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Orzekajace w sprawie Sady przyjety, ze ztozony przez Prezydenta Miasta P., w dniu
15 listopada 2002 r., wniosek o wpis hipoteki przymusowej w dziale |V ksiegi wieczystej nr
(...), prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w P., mdgt zostaC sprostowany jako
oczywista omytka pisarska przez wnioskodawce w dniu 14 lipca 2003 r. Sprostowanie
polegato na wskazaniu, ze wniosek nie dotyczy nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...), lecz nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr (...).
Taka ocena niespornego stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie, jak trafnie

podkresla skarzgca, przekracza jednak granice dopuszczalnej swobody w ocenie



dowoddw, okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy nie wzigt bowiem pod uwage
catoksztattu okolicznosci dotyczgcych tak sformutowanego wniosku o wpis hipoteki.

W swoich ustaleniach Sgd ten pomingt istothg okolicznos¢, ze dtuznikowi
wnioskodawcy (...) Korporacji Budowlanej ,P(...)” S.A. przystugiwato prawo uzytkowanie
wieczystego na obu nieruchomosciach, czyli zarbwno tej wpisanej do ksiegi wieczystej nr
(...), jak i wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...). W tej sytuacji ztozenia wniosku o wpis
hipoteki przymusowej z wyraznym wskazaniem, ze ma ona obcigza¢ nieruchomos¢
wpisang do ksiegi wieczystej KW nr (...) nie mozna traktowaé w kategoriach zwyktej
pomyiki pisarskiej. Wskazanie przez wnioskodawce, po kilku miesigcach od ztozenia
wniosku, Zze hipoteka ma jednak obcigzaé¢ inng nieruchomos$¢ wpisang do ksiegi wieczyste;j
KW nr (...), nie byta wiec zmiang pierwotnego wniosku lecz zupetnie nowym wnioskiem.

Z przepisu art. 24 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(edn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) wynika, ze dla kazdej
nieruchomosci prowadzi sie odrebng ksiege wieczystg. Przepis art. 67 tej ustawy
przewiduje zas, ze dla powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej.
Whiosek o taki wpis musi wiec zawsze zawieraC¢ oznaczenie nieruchomosci, ktéra ma by¢
obcigzona hipotekg i prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej. Tak wynika rowniez z przepisu
art. 626° 11 2 k.p.c. ktéry przewiduje, ze tre$¢ wniosku ma by¢ $ciéle okreslona. Zaréwno
obowigzujgce w chwili sktadania wnioskdéw o wpisy uzytkowania wieczystego i hipoteki
przymusowej, przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001
r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz.
1122 ze zm.), jak i regulujgce te kwestie rozporzadzenie z dnia 14 sierpnia 2003 r. w
sprawie okreslenia wzorow i sposobu udostepniania urzedowych formularzy wnioskéw
stosowanych w sgdach rejonowych prowadzgcych ksiegi wieczyste w systemie
informatycznym (Dz. U. Nr 156, poz. 1527), nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze
kazdy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej hipoteki musi zawiera¢ oznaczenie
nieruchomosci, na ktorej hipoteka ma by¢ ustanowiona.

Warto takze zauwazyc¢, ze kazdy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej powinien by¢
zarejestrowany w dzienniku ksigg wieczystych, opatrzony kolejnym numerem oraz
niezwlocznie zaznacza sie jego numer w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej (art. 626° 1
i 2 k.p.c.). Skoro wniosek wierzyciela z dnia 15 listopada 2002 r. o wpis hipoteki
przymusowej skierowany byt do ksiegi wieczystej KW nr (...), to jest oczywistym, ze w
ksiedze wieczystej KW nr (..), nie dokonano o nim Zadnej wzmianki. Nabywajgc

uzytkowanie wieczyste od (...) Korporacji Budowlanej ,P(...)” S.A. w dniu 28 listopada



2002 r., skarzgca nie miata wobec tego Zzadnych podstaw do stwierdzenia, ze
nieruchomosc¢ ta moze zostac¢ obcigzona hipotekg przymusows.

Przytoczone wyzej wzgledy wskazujg, ze stanowisko Sgdu Okregowego, iz mozna
powotujgc sie na oczywistg pomyitke pisarskg, sprostowaC wniosek o wpis hipoteki
przymusowej, poprzez wskazanie innej nalezgcej do uprawnionego nieruchomosci, niz ta
ktorg hipoteka ma obcigzaé, przekracza razgco granice swobody oceny dowodow,
zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Dopuszczenie mozliwoéci prostowania wniosku o wpis
hipoteki przymusowej w taki sposob, jak to przyjgt Sgd Okregowy, prowadzi¢ musiatoby tez
do podwazenia podstawowych zasad na jakich oparte jest prowadzenie ksigg wieczystych,
takich jak jawnos¢ ksiag wieczystych, domniemanie prawdziwosci wpisu i rekojmia wiary
publicznej, a w konsekwencji godzitoby w bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c. o kolejnosci wpisu rozstrzyga chwila wplywu wniosku
do witasciwego sgdu. Jezeli uznac¢, ze Prezydent Miasta P., wnioskujgc o wpis hipoteki
przymusowej, dopiero w dniu 14 lipca 2003 r., wskazat ktorg nieruchomosci ma obcigzac ta
hipoteka, to w tej dacie nalezato éw wniosek zarejestrowac i uczyni¢ o nim wzmianke w
odpowiednim dziale KW nr (...). W takiej sytuacji jednak, skoro wniosek o wpis uzytkowania
wieczystego na rzecz spotki ,PE(...)" Spotka z 0.0., zostat ztozony w dniu 28 listopada 2002
r., to zgodnie z art. 626° k.p.c., wpis tego prawa powinien zosta¢ dokonany przed wpisem
hipoteki przymusowej. Innymi stowy w momencie wpisywania hipoteki przymusowej
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW nr (...), nie byt juz dtuznik wnioskujgcego o wpis hipoteki przymusowej Prezydenta
Miasta P. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem nie mozna
uwzgledni¢ wniosku o wpis hipoteki, jezeli przed rozpoznaniem wniosku uzytkowanie
wieczyste przeszio z dtuznika na rzecz innej osoby, chyba ze wyrazita ona zgode na
obcigzenie nieruchomosci (orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1995 r., | CRN 47/5 oraz
uchwata SN z dnia 30 maja 1994 r. Il CZP 72/94 OSNC 1994, nr 12, poz. 235). Racje ma
wiec skarzaca kiedy podnosi, ze zaskarzone postanowienie narusza art. 626° k.p.c. oraz
art. 629° k.p.c., gdyz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, sad powinien oddalié
wniosek Prezydenta Miasta P. o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci wpisanej do
KW nr (...).

W sytuacji, gdy okazaty sie zasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
626° k.p.c. i art. 629° k.p.c., nie majg znaczenia dalsze zarzuty podnoszone przez
skarzgca. Podzieli¢ nalezy jednak poglad skarzgcej, ze wpis do ksiegi wieczystej wywotuje

skutek juz od jego dokonania, a nie dopiero od uprawomocnienia sie postanowienia o



wpisie oraz co wynika jednoznacznie z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od dnia ztozenia wniosku. Bez znaczenia
jest tez, czy wpis hipoteki przymusowej nastgpit w dniu 13 pazdziernika 2003 r., a wpis
uzytkowania wieczystego w dniu 14 pazdziernika 2003 r. jak stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy, czy najpierw wpisano uzytkowanie wieczyste
a nastepnie dopiero hipoteke, jak wskazuje w kasacji skarzgca. Skoro wniosek o wpis
hipoteki przymusowej zostat prawidtowo ztozony dopiero w dniu 14 lipca 2003 r., a wniosek
0 wpis prawa uzytkowania wieczystego ziozono juz 28 listopada 2002 r., to nie ulega
watpliwosci, ze zgodnie z art. 626° k.p.c., wpis prawa uzytkowania wieczystego powinien
zosta¢ dokonany w pierwszej kolejnosci. Dokonanie wpisow do ksiegi wieczystej KW nr
(...), zgodnie z kolejnoscig okreslong w powotanym przepisie, powinno wiec prowadzi¢ do
oddalenia wniosku Prezydenta Miasta P. o wpisanie na jego rzecz hipoteki przymusowej,
gdyz w momencie wpisu jego dtuznik nie byt juz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
potozonejw P. przy ul. S.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



