Sygn. akt Il CK 559/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K. i J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 marca 2004 r., sygn. akt Il Ca

(),

oddala kasacje i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 1 800 zt

(jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2003 r. Sad Rejonowy w M. zasadzit od
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji spotki z 0.0. w D. na rzecz M. K. kwote 26
296 zt. i na rzecz J. K. kwote 13 642 zt., obie z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego

2001 r., tytutem odszkodowania za szkody spowodowane utratg narybku karpia i



niemoznoscig prowadzenia hodowli, w wyniku zanieczyszczenia wody sciekami przez
strone pozwang w 1999 r.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 marca
2004 r. zmienit zaskarzone orzeczenie jedynie w zakresie daty poczgtkowej ustawowych
odsetek, zasgdzajgc je od dnia 29 wrzesnia 2003 r., a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje.

Sady ustality miedzy innymi, iz w maju 1999 r. wystgpity ponadnormatywne
Sniecia narybku karpia w stawach hodowlanych prowadzonych przez powodow,
wywotane zrzutami zanieczyszczonych amoniakiem Sciekdw przez oczyszczalnie strony
pozwanej. Spowodowato to straty w narybku oraz niemoznos¢ prowadzenia hodowli w
sezonie hodowlanym 1999 r. Powodowie poniesli z tego tytutu szkody w kwotach
zasgdzonych wyrokiem Sadu pierwszej instancji. W toku procesu wystgpili do Starosty
M. z wnioskiem o przyznanie odszkodowania z tego tytutu, jednak Starosta wydat w dniu
19 wrzesnia 2003 r. decyzje odmowng, powotujgc sie na brak dowodow jednoznacznie
wskazujgcych na sprawce zanieczyszczenia.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w oparciu o przepisy art. 185-188
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.- Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) oraz art.
361 § 2 k.c. wskazujac, ze do szkody powoddw doszto z winy strony pozwanej, ktéra
zanieczyscita sciekami z prowadzonej oczyszczalni wody rzeki K., zasilajgce stawy
rybne powoddw.

Sad drugiej instancji uznat natomiast, ze podstawe te stanowig przepisy prawa
cywilnego- art. 415 k.c. - a nie przepisy prawa wodnego, bowiem strona pozwana,
zanieczyszczajgc $ciekami stawy rybne, dopuscita sie czynu niedozwolonego. W tej
sytuacji do odszkodowania naleznego powodom ma zastosowanie przepis art. 361 § 2
k.c. przewidujgcy petne odszkodowanie, a nie przepisy prawa wodnego, w tym art. 186
ust. 2, ograniczajgcy odszkodowanie tylko do poniesionych strat, ktéry ma zastosowanie
jedynie w  postepowaniu  administracyjnym.  Oceniajgc  apelacyjny  zarzut
przedwczesnosci powddztwa, wytoczonego przed wyczerpaniem koniecznego trybu
postepowania administracyjnego, przewidzianego w art. 186 ust. 1 prawa wodnego, Sad
odwotawczy stwierdzit, iz rzeczywiscie powoddztwo byto przedwczesne, jednak
powodowie w toku procesu usuneli te przeszkode, uzyskujgc konieczng decyzje
administracyjng odmawiajgcg przyznania odszkodowania.

W kasacji od powyzszego wyroku, opartej na pierwszej podstawie wskazanej w

art. 393! k.p.c., strona pozwana zarzucita naruszenie art. 186 ust. 2 prawa wodnego z



2001 r. w zwigzku z art. 361 k.c. i art. 415 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, iz zakres odszkodowania objety dyspozycjg art. 186
ust. 2 prawa wodnego obejmuje w postepowaniu sgdowym nie tylko straty rzeczywiste
lecz réwniez utracone korzysci i przy rozstrzyganiu sporow z tego zakresu Sad stosuje
przepisy kodeksu cywilnego, w tym w petnym zakresie art. 361 § 2 k.c. a takze przez
przyjecie, iz przepisy art. 186-188 prawa wodnego nie wytgczajg stosowania przepiséw
kodeksu cywilnego, mimo ze zawierajg one regulacje autonomiczng i stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséow kodeksu cywilnego, ograniczajgc mozliwos¢ zgdania
odszkodowania jedynie do poniesionych strat.

W oparciu o powyzsze wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy- Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr
13 z 2005 r. poz. 98), w rozpoznawanej sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
powyzszej ustawy nowelizacyjnej, to jest przed dniem 6 lutego 2005 r.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutdw kasacji na wstepie nalezy wskazac¢ na
bezsporny fakt, iz zaréwno zdarzenie wywotujgce szkode powodow (zanieczyszczenie
wody sciekami przez strone pozwang), jak i sama szkoda wystgpity w 1999 r., a wiec
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 115,
poz. 1229 ze zm.), co nastgpito z dniem 1 stycznia 2001 r. Zaden z przepisow tej ustawy
nie daje podstaw do przyjecia, iz dziata ona wstecz, a wiec, ze regulacje w niej zawarte
majg zastosowanie do standéw faktycznych i szkdéd wyrzadzonych przed jej wejsciem w
zycie. Takze z celu ustawy nie mozna wywiesc jej wstecznego dziatania. Dlatego nawet
przy zatozeniu, ze, jak twierdzi strona skarzgca, w rozpoznawanej sprawie majg
zastosowanie przepisy prawa wodnego a nie kodeksu cywilnego, bez watpienia nie
mogty by to by¢ przepisy prawa wodnego z 2001 r. , ktérych naruszenie zarzucono w
kasacji, a co najwyzej przepisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), ktére obowigzywaty w chwili wyrzgdzenia szkody, a
ktorych naruszenia strona skarzgca nie zarzucita. Juz zatem tylko z tej przyczyny
kasacja nie moze odnies$¢ skutku.

Niezaleznie jednak od tego nalezy przede wszystkim podzieli¢ stanowisko Sgdu

Okregowego, iz do odpowiedzialnosci strony pozwanej, wynikajgcej z zanieczyszczenia



wod stawow hodowlanych powoddéw sciekami z nalezgcej do niej oczyszczalni, majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego odnoszgce sie do czynow niedozwolonych a
nie przepisy prawa wodnego. Prawo wodne z 1974 r. regulowato bowiem jedynie
rozstrzyganie sporéw powstatych w zwigzku z wydanymi pozwoleniami wodnoprawnymi
i sporow wskazanych w art. 36 pkt. 1i 2 i tylko w zakresie takich sporow wprowadzato
szczegolny tryb postepowania przewidziany w art. 36 — 40 i ograniczenia w dochodzeniu
roszczen. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 1979 r. Il CR.
253/79 (nie publ.) oraz w uchwale z dnia 17 stycznia 1989 r. Il CZP 107/88 (OSNC
1990, nr 1, poz. 6), do wyrzgdzenia szkody osobie trzeciej przez podmiot legitymujacy
sie pozwoleniem wodnoprawnym moze dojs¢ przy prowadzeniu dziatalno$ci zgodnie z
warunkami udzielonego pozwolenia. Wodwczas szkoda pozostaje w zwigzku z
posiadanym zezwoleniem i wtasciwy do dochodzenia jej wyréwnania jest tryb okreslony
w art. 36 i nast. prawa wodnego z 1974 r. Jesli natomiast szkoda wywotana zostata
niewtasciwym, bezprawnym zachowaniem, polegajgcym na realizacji uprawnienia
wodnoprawnego niezgodnie z jego trescig lub w sposob wykraczajgcy poza granice
pozwolenia, do wywofanej w ten sposob szkody dochodzi wskutek niedotrzymania
warunkéw pozwolenia a nie w zwigzku z jego realizacjg. Odpowiedzialno$¢
zobowigzanego za takg szkode nie opiera sie na przepisach prawa wodnego, lecz
wynika z przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych i sprawa bez
zadnych ograniczen podlega rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym na podstawie tych
przepisow.

Zanieczyszczenie wod Sciekami z oczyszczalni  Sciekdw przez podmiot
prowadzgcy oczyszczalnie na podstawie pozwolenia wodnoprawnego, bez watpienia nie
pozostaje w zwigzku z posiadanym przezen pozwoleniem wodnoprawnym. Stanowi
oczywiste naruszenie tego pozwolenia przez prowadzenie oczyszczalni wbrew jej
zadaniom i zasadom pozwolenia, czego blizej nie ma potrzeby uzasadniacC.
Odpowiedzialnos¢ tego podmiotu za szkody wyrzgdzone w taki sposéb osobom trzecim,
jakimi sg w stosunku do niego osoby prowadzgce dziatalnos¢ hodowlang takze na
podstawie uzyskanego pozwolenia wodnoprawnego, opiera sie w petnym zakresie na
przepisach kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych a nie na przepisach prawa
wodnego.

Te same zasady nalezy stosowacé takze na gruncie prawa wodnego z 2001 r.
Zgodnie bowiem z art. 185 tego prawa, szczegolny tryb postepowania przewidziany w

art. 186-188, ma zastosowanie tylko do szkdd, o ktérych mowa w tej ustawie (za



wyjatkiem okreslonych w przepisach art. 82-88), a wiec do szkdd wskazanych w jej
przepisach: art. 28 ust. 3, art. 35 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 76 ust. 1, art. 107 ust. 8, art.
137 ust. 1, ktére dotyczg szkdd poniesionych przez witascicieli gruntow i wod w zwigzku
z prowadzong przez uprawnione organy gospodarkg wodng oraz szkod zwigzanych z
cofnieciem lub ograniczeniem pozwolenia wodnoprawnego. Tylko zatem do tych, wyzej
wskazanych szkod, ktére sg przedmiotem regulacji zawartej w przepisach prawa
wodnego z 2001 r. (za wyjatkiem szkdd okreslonych w art. 82-88 oraz art. 16 ust. 3 i art.
17 ust. 1), majg zastosowanie ograniczenia w ich dochodzeniu przewidziane w art. 186,
w tym KkoniecznoS¢ wyczerpania trybu postepowania administracyjnego przed
wystgpieniem na droge sadowg oraz ograniczenie odszkodowania jedynie do
poniesionych przez poszkodowanego strat. Przepisy te i ograniczenia w nich zawarte
nie majg natomiast zastosowania do szkdéd wyrzgdzonych czynem niedozwolonym, w
szczegolnosci w wyniku zanieczyszczenia wod sciekami wypuszczonymi z oczyszczalni
Sciekow. W takiej sytuacji, takze po wejsciu w zycie prawa wodnego z 2001 r.,
odpowiedzialnos¢ sprawcy opiera sie na przepisach kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych a odszkodowanie obejmuje petny zakres szkody okreslony w art. 361 §
2 k.c. i dochodzone jest bezposrednio na drodze sgdowe;j.

Prawidiowo zatem Sad Okregowy zastosowat do odpowiedzialnosci strony
pozwanej przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych a wysokos$é
odszkodowania okreslit przy zastosowaniu w petnym zakresie zasad art. 361 § 2 k.c.
Btedne odnoszenie roszczen powoddéw do regulacji zawartych w przepisach prawa
wodnego z 2001 r oraz pozbawione podstaw prawnych stanowisko tego Sgdu dotyczgce
koniecznoéci  uprzedniego  wyczerpania przez nich trybu  postepowania
administracyjnego, nie miato ostatecznie wptywu na prawidtowosS¢ rozstrzygniecia
sprawy.

Wobec tego, ze kasacja okazata sie bezzasadna, Sgd Najwyzszy oddalit jg na
podstawie art. 393" k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 393'° k.p.c.



