Uchwata z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 97/04

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci P.P.H. "O.",
S.A. w B. przeciwko Piotrowi N. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 18 marca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 24 listopada 2004 r.:

,Czy niewaznosc postepowania, o ktérej stanowi przepis art. 379 pkt 4 k.p.c.,
dotyczy takze postepowania przed sgdem pierwszej instancji po wniesieniu
zarzutow od nakazu zapfaty, w ktérym brat udziat sedzia uczestniczgcy w wydaniu
tego orzeczenia?”

podjat uchwate:

Sedzia, ktory brat udziat w wydaniu nakazu zaptaty, nie jest wytagczony z

mocy samej ustawy od rozpoznania zarzutéw od tego nakazu (art. 48 § 1 pkt 5

k.p.c.).

Uzasadnienie

Przytoczone zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci powstato przy
rozpatrywaniu przez Sad Okregowy w Bydgoszczy apelacji pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty w sytuacii,
w ktérej w wydaniu wyroku oraz nakazu zaptaty brat udziat ten sam sedzia. Zrodzito
sie ono ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK
19/02 (OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 7, poz. 67), wedtug ktorego art. 48 § 1 pkt 5w
zwigzku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza
wytgczenie sedziego z mocy ustawy tylko do spraw, w ktoérych rozstrzygnieciu brat

udziat w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug jednolitej, utrwalonej i niekwestionowanej w pismiennictwie
prawniczym wyktadni art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. in principio, przepis ten stanowi
podstawe wylgczenia z mocy samej ustawy sedziego od orzekania w instancji
wyzszej, jezeli brat udziat w instancji nizszej w wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
Nie budzi przy tym watpliwosci, co oznaczajg pojecia ,instancja sgdowa”,
,Zaskarzone orzeczenie” i ,wziecie przez sedziego udziatu w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia’.

Wprawdzie pojecie ,instancji sgdowej” nie zostato ustawowo zdefiniowane, ale
tre$¢ jego wynika z ustrojowej zasady organizacji sgdownictwa, jakg jest zasada
instancyjnosci, wyrazona w art. 176 ust. 2 Konstytucji, rozwinieta w przepisach
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.) i skonkretyzowana w przepisach ustaw procesowych, m.in. w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Ogadlnie rzecz biorgc, instancyjnosc
postepowania polega na tym, ze postepowanie w sprawie sktada sie z dwu lub
wiecej czesci (stadiow), przeprowadzanych kolejno przed hierarchicznie réznymi
sgdami, aby w ten sposob zapewnic¢ kontrole sgdéw wyzszych nad
rozstrzygnieciami wydawanymi przez sady nizsze. Zadaniem tego systemu jest
zaréwno usuwanie bteddw, omytek i uchybien, popetnionych przy wydawaniu
orzeczen sgdowych, jak i zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdowego.

Z instancyjnos$cig postepowania wigze sie system zaskarzania orzeczen
sgdowych; orzeczeniem zaskarzonym jest orzeczenie, od ktdrego wniesiony zostat
Srodek zaskarzenia. Wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie
wszystkie jednak srodki zaskarzenia majg skutek dewolutywny, tj. wniesienie ich nie
powoduje przeniesienia sprawy z sgdu nizszej instancji do sgdu wyzszej instancji.
Skutek ten majg zwykte srodki odwotawcze: apelacja (art. 367 k.p.c.) i w zasadzie
zazalenie (art. 394 k.p.c.; wyjatek — art. 395 § 2 k.p.c.) oraz $rodki nadzwyczajne:
skarga kasacyjna (art. 398" k.p.c.), skarga o wznowienie postepowania (art. 399
k.p.c.) i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424" k.p.c.). Nie majg go natomiast inne $rodki zaskarzenia w postepowaniu
procesowym: sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.), zarzuty od nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym (art. 493 k.p.c.) i sprzeciw od nakazu zaptaty w

postepowaniu upominawczym (art. 503 k.p.c.).



Przez wziecie przez sedziego udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
rozumie sie uczestniczenie sedziego w skfadzie sgdu, ktéry wydat to orzeczenie.
Wzieciem przez sedziego udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie jest
natomiast uczestniczenie sedziego w poszczegoélnych czynnosciach procesowych
poprzedzajgcych wydanie tego orzeczenia. Nie jest nim takze wziecie przez
sedziego udziatu w poszczegolnych czesciach (fazach) postepowania
odbywajgcego sie w ramach danej instancji, poprzedzajgcego wydanie
zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci jego uczestniczenie w wydaniu
orzeczenia konczgcego okreslong czesc¢ takiego postepowania. Stosownie do art.
323 k.p.c., ktory ustala nieprzekraczalne granice realizacji zasady bezposredniosci
w postepowaniu cywilnym, wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziéw, przed
ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio jego wydanie; inaczej, niz
jest to np. w postepowaniu karnym (zob. art. 402 § 2 i art. 404 § 2 k.p.k.), w ktérym
wszystkie czynnosci procesowe prowadzgce do rozstrzygniecia sprawy,
dokonywane przed rozprawg poprzedzajgcg bezposrednio wydanie wyroku, mogag
by¢ dokonane przez innych sedziéw.

Z tego co stwierdzono wynika, ze art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest podstawg
wytgczenia z mocy ustawy od rozpoznania sprawy w instancji wyzszej sedziego,
ktéry wprawdzie uczestniczyt w postepowaniu prowadzonym w instancji nizszej, ale
nie brat udziatu w wydaniu orzeczenia zaskarzonego do instancji wyzszej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02
nalezy do wyrokow nazywanych w doktrynie prawa konstytucyjnego wyrokami
interpretacyjnymi (zakresowymi, aplikacyjnymi). Stwierdza on niezgodnosc¢ z
Konstytucjg normy prawnej, ktéra w przepisie uznanym za niezgodny z Konstytucjg
nie zostata wprost wyrazona. Wprawdzie zapadt on w zwigzku ze sprawg, w ktorej
w wydaniu nakazu zaptaty i wyroku wydanego na skutek apelacji od wyroku
utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty, brat udziat ten sam sedzia (przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze nakaz zaptaty i wyrok, ktérym utrzymany on zostat w
mocy, wydane zostaty w réznych instancjach), ale wyrok ten, jak gtosi jego
sentencja, stwierdza niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. jedynie w
zakresie, w jakim przepis ten ogranicza wytgczenie sedziego z mocy ustawy tylko
do spraw, w ktérych rozstrzyganiu sedzia brat udziat w instancji bezposrednio
nizszej. Wyrok ten oznacza wiec, ze zgodnie ze standardami konstytucyjnymi

wytgczeniu z mocy samej ustawy od rozpoznania sprawy w instancji wyzsze;j



powinien podlegac nie tylko sedzia, ktéry brat udziat w rozstrzyganiu sprawy (czyli w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia) w instancji bezposrednio nizszej, ale takze
sedzia, ktory brat udziat w rozstrzyganiu sprawy w instancji jeszcze nizszej.

Zaskarzenie orzeczenia wigze sie jedynie z tym orzeczeniem, od ktérego
whniesiony zostat srodek zaskarzenia. Wydaje sie, ze Trybunat Konstytucyjny miat
na wzgledzie zaskarzenie w innym, szerszym znaczeniu, obejmujgc tym pojeciem
nie tylko orzeczenie, od ktérego wniesiony zostat srodek zaskarzenia, ale takze
orzeczenie bezposrednio niezaskarzone, wydane przez sgd w kolejno nizszej
instanciji; takie jest znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i do tego
sprowadza sie jego moc obowigzujgca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Trudno przyjac,
ze wyrok ten oznacza niezgodnosc¢ z Konstytucjg art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie tylko we
wskazanym w nim zakresie i niezgodnos¢ z Konstytucjg innych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego oraz ze kwestionuje legalnosc¢ jednolitego i utrwalonego w
praktyce sgdow ich stosowania.

Wydanie nakazu zaptaty i orzeczenia na skutek zarzutow od tego nakazu
odbywa sie w postepowaniu prowadzonym w jednej instancji, przez sad rejonowy
lub okregowy, jako sad pierwszej instancji (art. 484' § 1 k.p.c.). Postepowanie
nakazowe jest odrebnym postepowaniem procesowym, ktérego cechg
charakterystyczng jest to, ze w pierwszej instancji moze sie toczy¢ w dwdch fazach.
Pierwszg, ktéra wystepuje w kazdym postepowaniu nakazowym, konczy wydanie
nakazu zaptaty (art. 491 k.p.c.). Wniesienie zarzutéw od nakazu zaptaty (art. 493
k.p.c.) wszczyna drugqg faze postepowania przed tym samym sgdem, a konczy jg
wydanie wyroku, ktérym sad w catosci lub w czesci utrzymuje w mocy nakaz
zapfaty albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, albo konczy jg wydanie
postanowienia, ktorym sad uchyla nakaz zaptaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza (art. 496 k.p.c.). Kognicja sgdu w pierwszej fazie postepowania
nakazowego jest ograniczona. Sprowadza sie do stwierdzenia istnienia podstaw do
wydania nakazu zaptaty, ktore sg okreslone w art. 485 k.p.c. Istnienie tych podstaw
na tyle uprawdopodabnia zasadnos$¢ powddztwa, ze z woli ustawodawcy naktada
na sedziego obowigzek wydania nakazu zaptaty bez merytorycznego badania
zasadnosci powodztwa. Sedzia, ktéry wydat nakaz zaptaty nie moze mie¢ zatem
przekonania co do zasadnosci powddztwa, skoro jej w ogodle nie badat.

Postepowanie prowadzone na skutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty

nie jest, inaczej niz postepowanie prowadzone przez sgd wyzszej instancji na



skutek srodkéw odwotawczych, postepowaniem majgcym na celu skontrolowanie
prawidtowosci wydania zaskarzonego orzeczenia. Jest to, prowadzone w sprawie
po raz pierwszy, postepowanie zmierzajgce do ustalenia zasadnosci powddztwa.
Taki charakter tego postepowania wynika w szczegolnosci z art. 493 § 1 k.p.c.,
wedtug ktdrego w pismie zawierajgcym zarzuty pozwany powinien przedstawic
zarzuty nie przeciwko nakazowi zaptaty, lecz ,przeciwko zgdaniu pozwu, a takze
wszystkie okolicznosci faktyczne i dowodowe na ich potwierdzenie”. Rozpoznajgc
zarzuty od nakazu zaptaty sedzia nie kontroluje merytorycznej zasadnosci
wydanego przez siebie nakazu, nie istnieje wiec obawa, ze ewentualna sktonnosc¢
do nieprzyznawania sie do popetnionych btedéw i uchybieh mogtaby zawazy¢ na
bezstronnos$ci sedziego. Nie ma dostatecznych przestanek do wyrazenia
watpliwosci, ze przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., nie stanowigc podstawy do
wylgczenia z mocy ustawy od rozpoznania zarzutow od nakazu zaptaty sedziego,
ktory brat udziat w wydaniu tego nakazu, tj. tak jak jest on w tym zakresie
dotychczas jednolicie rozumiany, jest niezgodny z prawem do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej. Jej
konsekwencjg jest, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, jezeli w wydaniu
orzeczenia zapadtego na skutek zarzutow od nakazu zaptaty brat udziat sedzia,
ktéry uczestniczyt w wydaniu tego nakazu (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczna sytuacja wystepuje w razie wydania wyroku
zaocznego i wniesienia od niego sprzeciwu (art. 347 k.p.c.), a takze w
postepowaniu upominawczym, w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty (art.
505 k.p.c.), chociaz w tym wypadku prawidtowe wniesienie sprzeciwu powoduje, iz
nakaz zaptaty traci moc i nie orzeka sie o utrzymaniu go w mocy lub o jego
uchyleniu. Sg to takze postepowania skfadajgce sie z dwdch faz, prowadzone w
obu fazach w tej samej instancji przez ten sam sgd. Postepowanie zakonczone
wydaniem wyroku zaocznego lub nakazu zaptaty jest postepowaniem o ustawowo
ograniczonym zasiegu (art. 339 § 2 i art. 499 k.p.c.). Postepowanie wywotane
wniesieniem zarzutow lub sprzeciwu nie ma w zasadzie charakteru kontrolnego w
stosunku do uprzednio wydanego wyroku czy nakazu (zob. art. 344 § 2 i art. 503 §
1 zdanie drugie k.p.c.). To co wyzej powiedziano odnosnie do braku podstawy
wytgczenia sedziego z mocy ustawy w postepowaniu nakazowym (art. 48 § 1 pkt 5



k.p.c.) nalezy zatem odpowiednio odnies¢ do postepowania prowadzonego na
skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego, jak i do postepowania upominawczego,

gdy od nakazu zaptaty wniesiony zostat sprzeciw.



