Uchwata z dnia 2 marca 2005 r., Ill CZP 98/04

Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie postepowania upadtosciowego w celu likwidacji
majagtku Tadeusza O. — prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg "I." —
Serwisowa Hurtownia Artykutow Spozywczych w R. na skutek zazalenia z dnia 16
lipca 2003 r. "R." sp. z 0.0. w S.S. na zarzgdzenie sedziego-komisarza z dnia 20
maja 2004 r., o zwrocie zgtoszenia wierzytelnosci przy udziale syndyka masy
upadtosci Aleksandra S. po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 2 marca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy w
Rzeszowie postanowieniem z dnia 15 listopada 2004 r.:

"Czy na zarzgdzenie sedziego-komisarza o zwrocie zgtoszenia wierzytelnosci
przystuguje zazalenie?"

podijat uchwate:

Na zarzadzenie sedziego-komisarza o zwrocie zgtoszenia wierzytelnosci

przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2004 r. sedzia — komisarz zwrdcit zgtoszenie
wierzytelnosci na podstawie art. 242 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 — dalej: "Pr.u.n.").

Przy rozpoznaniu zazalenia wierzyciela na to zarzgdzenie Sgdowi
Rejonowemu w Rzeszowie nasunetfo sie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci. Sad wskazat, ze art. 222 ust. 1 zdanie pierwsze Pr.u.n. przewiduje
zazalenie na postanowienie sgdu upadtosciowego oraz sedziego-komisarza w

przypadkach wskazanych w ustawie, natomiast art. 242 Pr.u.n. zazalenia nie



przewiduje. Z zestawienia tych przepisdw wynika zatem, ze zazalenie na
zarzadzenie o zwrocie zgtoszenia wierzytelnosci jest niedopuszczalne, w literaturze
wyrazany jest jednak odmienny poglad, w ocenie Sgdu watpliwy, wywodzony z art.
394 k.p.c. przez odestanie zawarte w art. 229 Pr.u.n.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Prawo upadtosciowe tzw. procesowe reguluje kwestie dopuszczalnosci
zazalenia w postepowaniu o ogtoszenie upadtosci (art. 33) i w postepowaniu
upadtosciowym (art. 222 ust. 1 zdanie pierwsze) w ten sposob, ze dopuszcza je na
postanowienia konczgce postepowanie w sprawie (dotyczy postepowania o
ogtoszenie upadtosci) oraz w wypadkach wskazanych w ustawie (dotyczy obu
postepowan). Przyktadowo, przewiduje dopuszczalno$¢ zazalenia na
postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie kosztow postepowania
upadtosciowego (art. 231), w przedmiocie zwrotu wierzytelnosci zgtoszonej po
terminie w wypadku nieztozenia zaliczki (art. 235 § 2), na postanowienie sedziego-
komisarza wydane po rozpoznaniu sprzeciwu co do uznania bgdz odmowy uznania
wierzytelnosci (art. 259), na postanowienie sedziego-komisarza w przedmiocie
zmiany lub uzupetnienia listy wierzytelnosci (art. 261 i 262), w przedmiocie podziatu
wierzycieli ze wzgledu na kategorie intereséw (art. 278).

Przepisy art. 33 ust. 1 oraz art. 222 ust. 1 Pr.u.n. nie zawierajg wyczerpujgcej
regulacji dopuszczalnosci zazalen w postepowaniu upadtosciowym (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., 1l CZP 111/03, OSNC 2005, nr 4, poz.
62). Ich tres¢ jest rezultatem zamiaru ustawodawcy, aby przepisy procesowe prawa
upadtosciowego nie normowaty wszystkich kwestii samodzielnie i wyczerpujgco, a
jedynie kwestie, ktérych nie normuje kodeks postepowania cywilnego.

Przepisami realizujgcymi wskazane zatozenie ustawodawcy sg m.in. art. 35 i
229 Pr.u.n., ktore regulujg w identyczny sposob wzajemny stosunek przepiséw
procesowych prawa upadtosciowego i kodeksu postepowania cywilnego; art. 35
dotyczy postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, natomiast art. 229 tzw.
wiasciwego postepowania upadtosciowego. Przepisy te sg odpowiednikami art. 68
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadfosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), ktory
odnosit sie jednak do obu etapéw postepowania upadtosciowego.

Przepis art. 229 Pr.u.n. nakazuje odpowiednie stosowanie w postepowaniu

upadtosciowym przepiséw ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania



cywilnego, z wyjatkiem przepisdw o zawieszeniu i wznowieniu postepowania.
Stosowanie odpowiednie oznacza uwzglednienie charakteru i celu postepowania
upadtosciowego oraz wynikajgcych stad réznic w stosunku do ksiegi pierwszej
czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego. Kodeks ten ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu upadtosciowym w takim zakresie, w jakim jego
przepisy nie zostaty wytaczone przez odmienne unormowanie w prawie
upadtosciowym. W tym znaczeniu w postepowaniu upadtosciowym majg
odpowiednie zastosowanie przepisy tego kodeksu, a wiec rowniez art. 394.

Z przedstawionego unormowania wynika, ze art. 33 ust. 1 oraz art. 222 ust. 1
Pr.u.n. majg zastosowanie jedynie do orzeczen sadu bgdz sedziego-komisarza
rozstrzygajgcych kwestie regulowane w prawie upadtosciowym, a nie do tych
orzeczen, ktorych przedmiotem jest kwestia uregulowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, stosowanych odpowiednio w postepowaniu
upadtosciowym. Te orzeczenia podlegajg zaskarzeniu stosownie do art. 394 k.p.c.,
jezeli nalezg do kategorii wymienionych w tym przepisie. Takie tez stanowisko
utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle przepiséw prawa
upadtosciowego z 1934 r., w szczegolnosci art. 68 (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1993 r., Il CRN 132/93, "Radca Prawny" 1994, nr
3, s.57).

Ocena, czy zarzgdzenie sedziego-komisarza o zwrocie zgtoszenia
wierzytelnosci nieodpowiadajgcego art. 239 i 240 Pr.u.n. lub zawierajgcego inne
braki uniemozliwiajgce nadanie zgtoszeniu biegu (art. 242 Pr.u.n.) jest specyficzne
tylko dla postepowania upadtosciowego, czy tez ma charakter ogéiny, co
uzasadniatoby uznanie, ze dla dopuszczalnosci zazalenia zastosowanie ma art. 394
§ 1 pkt 1 k.p.c. przez odestanie wynikajgce z art. 229 Pr.u.n., wymaga wyjasnienia
charakteru prawnego zgtoszenia wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 236 Pr.u.n., wierzyciel osobisty upadtego, ktoéry chce
uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym, powinien — jezeli niezbedne jest
ustalenie jego wierzytelnosci — w terminie oznaczonym w postanowieniu 0
ogtoszeniu upadtosci zgtosi¢ swg wierzytelnos¢ sedziemu-komisarzowi.
Uprawnienie takie przystuguje wierzycielowi takze wtedy, gdy wierzytelnosc byta
zabezpieczona hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym,
hipotekg morska lub przez inny wpis w ksiedze wieczystej lub w rejestrze
okretowym, jednak w takim wypadku — w braku zgtoszenia — wierzytelnosci bedg



umieszczone na liscie wierzytelnosci z urzedu. Wynika z tego, ze zgtoszenie
wierzytelnosci — z wyjgtkiem wypadku okreslonego w art. 236 § 2, art. 237 i 238
Pr.u.n. — jest przestankg uczestniczenia w postepowaniu upadtosciowym oraz
umieszczenia wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci i uwzglednienia jej w planie
podziatu. Z tego wzgledu uznaje sie w doktrynie, ze zgtoszenie wierzytelnosci w
postepowaniu upadtosciowym stanowi forme jej dochodzenia w postepowaniu
sgdowym, zatwierdzenie zas listy wierzytelnosci jest orzeczeniem co do istoty
sprawy. Zgtoszenie wierzytelnosci spetnia wiec takg funkcje jak wytoczenie
powodztwa w procesie lub zgtoszenie wniosku 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Przy ocenie charakteru prawnego zgtoszenia wierzytelnosci nie
mozna pomingc¢ i tego, ze przerywa ono bieg terminu przedawnienia.

Z przedstawionych wzgledow nalezy uznac, ze zarzgdzenie o zwrocie
zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym nie jest orzeczeniem
charakterystycznym tylko dla tego postepowania, lecz ma charakter ogolniejszy,
brak zatem okreslenia w art. 242 Pr.u.n., Ze na takie zarzadzenie przystuguje
zazalenie nie oznacza niedopuszczalnosci tego srodka. Oznacza jedynie, ze

procesowe prawo upadtosciowe kwestii tej nie reguluje, pozostawiajgc jej

rozwigzanie przepisowi art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., ktérego odpowiednie zastosowanie

nastepuje przez odestanie zawarte w jego art. 229 Pr.u.n.

Z powyzszych przyczyn orzeczono, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



