Sygn. akt 1l CK 402/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 2 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa J. B.
przeciwko (...) Bank S.A. w K.
o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2005 r., kasacji

powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje; zasgdza od powoda na rzecz pozwanego Banku 270 zi. (dwiescie

siedemdziesiat) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2004 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. w ten sposdb, ze oddalit powddztwo J. B. wytoczone przeciwko (...)
Bankowi Spotce Akcyjnej w K., w ktérym powdd domagat sie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (WZA) nr (...) z dnia 9 maja 2003 r. U
podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznosci wskazanej w pozwie uchwaty.

Kasacja powoda - oparta na podstawie drugiej z art. 393" — zawiera zarzut
naruszenia art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 2 k.s.h. oraz art. 17 § 2 k.s.h. i zmierza



da zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji, badz jego uchylenia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota kasacji sprowadza sie do kwestionowania poglgdu, ze akcjonariusz -
wytgczony od gtosowania w sytuacji okreslonej w art. 413 k.s.h. — nie jest uprawniony do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia.

Problem legitymaciji takiego akcjonariusza byt przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego w podjetej na tle niemal identycznego stanu faktycznego uchwale z dnia 9
lutego 2005 r., [ICZP 82/04 (dot. nie publ.). W sprawie tej uznano, ze akcjonariusz
spotki, ktéry byt czlonkiem jej zarzadu, nie jest legitymowany do wystgpienia z
powodztwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia w
przedmiocie wyrazenia zgody na dochodzenie przeciwko niemu roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzgadu. Poglad ten w petni podziela sktad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

Brak jest jakichkolwiek podstaw normatywnych, by kwestionowac¢ zatozenie tego
pogladu, ze zawarte w art. 425 k.s.h. odestanie oznacza, iz legitymacja do wytoczenia
powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z
ustawg powinna by¢ oceniana w Swietle art. 422 § 2 k.s.h. z uwzglednieniem
przewidzianych w tym przepisie ograniczen.

Literalna za$ wykfadnia art. 422 § 2 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze akcjonariusz
zasadnie pozbawiony prawa do gtosowania nad uchwatg na podstawie art. 413 k.s.h.
nie ma legitymacji czynnej do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci tej
uchwaty. Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie wskazuje sie, iz wyliczenie podmiotow
majgcych czynng legitymacje procesowg oraz sytuacji, w ktorych sg one uprawnione do
wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty ma charakter wyczerpujgcy i nie moze by¢
w drodze statutu ograniczone ani rozszerzone. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2004 r. (Il CK 438/2002, Monitor
Prawniczy 2004, nr 6, s. 246.).

Za zaakceptowaniem wyktadni literalnej przemawiajg takze dodatkowe
argumenty. Przede wszystkim, zgodnie z art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h., prawo do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia przystuguje akcjonariuszowi
bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w walnym zgromadzeniu. Interpretacja tego
przepisu a contrario uprawnia wniosek, ze ustawodawca przewiduje sytuacje, w ktérych

akcjonariusz moze zosta¢ zasadnie niedopuszczony do udzialu w walnym



zgromadzeniu. W takich przypadkach nie ma on legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaty.

Taka zas sytuacja wystgpita w sprawie. W rezultacie kasacja okazata sie
bezzasadna.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 393 # k.p.c.).



