Wyrok z dnia 23 marca 2005 r., | CK 674/04

Postepowanie apelacyjne, w ktérym strong byt syndyk po wygasnieciu
jego funkcji na skutek umorzenia postepowania upadtosciowego, jest

niewazne.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sedzia SA Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "S." W. Spotdzielni Spozywcdw "O." w
W. przeciwko Miastu Stotecznemu W. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia
woli, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2005 r. kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 marca
2004 r.

uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w zakresie rozprawy
apelacyjnej i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 lutego 2003 r. oddalit
powddztwo o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli 0 oddaniu w
uzytkowanie wieczyste "S." W. Spétdzielni Spozywcow "O." w W. w upadtosci
dziatek o tgcznej powierzchni 406 m?, potozonych w W. przy ul. W. nr 3. Ustalit, ze
W. Spétdzielnia Spozywcow, Oddziat W.-O. (bedgca poprzedniczkg prawng ,S.” w
upadtosci) otrzymata — na podstawie decyzji Prezydium Dzielnicy Rady Narodowej
W.-0O. z dnia 5 grudnia 1973 r. — lokal uzytkowy w W. przy ul. W. nr 3 o powierzchni
168 m?, przeznaczony na warsztaty i magazyny. Dziatki gruntu — bedace
przedmiotem roszczenia powoda o oddanie w uzytkowanie wieczyste — stanowig

wiasnos¢ pozwanego i sg wpisane w ksiegach wieczystych. Zostaty one



zabudowane na podstawie lokalizacji szczegotowej z dnia 12 stycznia 1959 r.,
wydanej na rzecz Dyrekcji Budowy Osiedli Robotniczych W.-P.

Sad Okregowy podzielit zarzut pozwanego, ze nie zostaty spetnione przestanki
oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, przewidziane w art. 207 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. — dalej: "u.g.n."), powod nie wykazat bowiem, ze
zachodzi tozsamosc¢ osoby, ktora otrzymata pozwolenie na zabudowe, i osoby,
ktéra ztozyta wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. W tej
sytuacji — zdaniem Sgdu — nie ma znaczenia sporna miedzy stronami okolicznos$¢,
czy lokalizacja szczegétowa zastepowata pozwolenie na budowe.

Wyrok zaskarzyt powdd. Sgd Apelacyjny, oddalajgc jego apelacje, podkreslit,
ze roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na podstawie art.
207 u.g.n. przystuguje tylko temu posiadaczowi, ktory jg zabudowat. Tymczasem z
ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika jednoznacznie, ze powodd tego wymagania
nie spetnia.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393" k.p.c., petnomocnik ,,S.”

W. Spotdzielni Spozywcow "O." w W. zarzucit naruszenie art. 207 i art. 208 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz obraze art. 379 pkt 2 k.p.c. Powotujgc
sie na te podstawy kasacyjne, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie spawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

.. W. Spétdzielnia Spozywcdw "O." w W. — na skutek ogtoszenia upadtosci w
1992 r. — stracita na rzecz syndyka prawo zarzadu, korzystania i rozporzadzania
swoim majatkiem (art. 20 § 1 i art. 90 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt."). Réwniez postepowanie dotyczgce mienia
wchodzgcego w sktad masy upadtosci mogto by¢ — zgodnie z art. 60 Pr.upadt. —
wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Dlatego
syndyk masy upadtosci wnidst pozew w niniejszej sprawie, jednakze w toku tego
procesu Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Wydziat XVIlI Gospodarczy
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2003 r. umorzyt postepowanie upadtosciowe.
Orzeczenie — jak wynika z pisma tego Sadu z dnia 15 marca 2005 r. —

uprawomochnito sie dnia 2 wrzesnia 2003 r.



Prawomocne umorzenie postepowania upadtosciowego spowodowato
wygashniecie funkcji syndyka, wspomniany podmiot przestat wiec istnie¢. W tej
sytuacji w procesie, ktory dotychczas toczyt sie z jego udziatem, przestata tez
istnie¢ jedna ze stron. Syndyk, bedgcy powodem w sprawie, utracit byt, a zatem
zaistniat stan, ktéry mozna przyrownac¢ do smierci strony. Innymi stowy,
wygasniecie funkcji syndyka masy upadtosci w toku procesu prowadzonego z jego
udziatem spowodowato powstanie nastepczego braku jednej ze stron.

Jest to jednak brak usuwalny, z dniem prawomocnego umorzenia
postepowania podmiot, ktory byt uznany za upadtego odzyskuje bowiem swobodne
rozporzgdzanie swym majatkiem i ,wchodzi na miejsce masy upadtosci” w
procesach dotychczas toczgcych sie z udziatem syndyka (art. 221 i art. 222 § 2
Pr.upadt.). Tymczasem w postepowaniu apelacyjnym w charakterze strony
powodowej dalej wystepowat syndyk masy upadtosci ,S.” W. Spétdzielni
Spozywcow "O." w W., mimo ze z dniem 2 wrzesnia 2003 r. stracit byt na skutek
prawomocnego umorzenia postepowania upadtosciowego. W tej sytuacii
postepowanie apelacyjne nalezato uznac za niewazne, poniewaz zostato
przeprowadzone z udziatem strony, ktéra nie miata zdolnosci sgdowej (art. 379 pkt
2 k.p.c.).

Wygasniecie funkcji syndyka masy upadtosci miato tez wptyw na udzielone
przez syndyka petnomocnictwa procesowe. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 96
K.p.c., petnomocnictwo procesowe wygasa w razie smierci strony albo utraty przez
nig zdolnosci sgdowej. Wspomniana zasada wywodzi sie z osobistego charakteru
petnomocnictwa. Ze wzgledu na te zasade, petnomocnictwo procesowe udzielone
przez dotychczasowg strone nie przechodzi — we wskazanych wypadkach — na
nastepce procesowego mocodawcy. Wprawdzie petnomocnik, mimo wygasniecia
petnomocnictwa, jest upowazniony do dalszego dziatania az do zawieszenia
postepowania, ale to upowaznienie opiera sie wytgcznie na postanowieniu kodeksu
postepowania cywilnego i nie ma nic wspdlnego z pethomocnictwem procesowym
(art. 96 zdanie drugie k.p.c.).

W tej sytuacji radca prawny dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa
procesowego z dnia 21 grudnia 2001 r., udzielonego mu przez syndyka masy
upadtosci, nie mdégt dnia 10 marca 2004 r. udzieli¢ skutecznie dalszego
pethomocnictwa procesowego (petnomocnictwa substytucyjnego) innemu radcy

prawnemu. (...)



Z powodu stwierdzonej niewaznosci postepowania zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢, znies¢ postepowanie w zakresie rozprawy apelacyjnej jako dotkniete
niewaznoscig i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



