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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSA Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoddztwa B. W. prowadzgcej Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"P.(...)"

przeciwko "Po(...)" S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2005 r., kasacji powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdodka domagata sie — po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa -—
zasgdzenia 35 133 zt z tytutu rozliczenia transakcji optaconych kartg ptatniczg wraz z
ustawowymi odsetkami od 6 lipca 2000 r.

Pozwany uznat powddztwo do kwoty 127,68 zt i wnidst o oddalenie powddztwa w

pozostatym zakresie.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2003 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 127,68 zt z ustawowymi odsetkami od 6 lipca 2000 r., oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze dnia 28 kwietnia 2000 r. strony zawarty umowe ,w sprawie
wspOtpracy w zakresie obstugi i rozliczania transakcji optacanych kartami ptatniczymi’.
Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powodka zobowigzata sie w ramach powadzonej
dziatalnosci przyjmowac, z uwzglednieniem zasad zawartych w zatgcznikach nr 1 i 4,
zaptate kartami ptatniczymi typu m.in. V.(...) i M.(...).

Do realizacji — zgodnie z § 1 ust. 1 zatgcznika nr 1 — mogty by¢ przyjmowane
jedynie karty podpisane przez okaziciela, a wzér podpisu na karcie musiat by¢ zgodny z
podpisem ztozonym na rachunku obcigzeniowym. W wypadku jakichkolwiek watpliwosci
nalezato sprawdzi¢ dowdd tozsamosci okaziciela karty. Na powddce spoczywat tez
obowigzek bezwzglednego przestrzegania poleceh Centrum Autoryzacji ,Po(...)"(§ 1 ust.
8 zatgcznika nr 1).

,P0(...)” —w mysl § 2 zatgcznika nr 1 — nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
lub straty kontrahenta (powodki), powstate wskutek niestosowania sie do zasad
okreslonych w zatgczniku, jezeli wystawca karty ptatniczej z powodu naruszenia tych
zasad odmoéwi zaptaty w catosci lub w czesci. Podstawe ,zaptaty przekazywanej przez
Po(...)” stanowity transakcje przeprowadzone zgodnie z zasadami okre$lonymi w
zatgczniku nr 1 (§ 9 ust. 5i 6 umowy). ,Po(...)” miat prawo wypowiedzenia umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia w wypadku naruszenia przez kontrahenta
warunkow umowy (§ 15 ust. 4 umowy).

W restauracji powodki zostat zainstalowany terminal POS. Z instrukcji jego
obstugi wynika m.in., ze dokonujgcy autoryzacji karty miat obowigzek bezwzglednie
przestrzega¢ polecen ,Po(...)".

W dnia 1 i 2 lipca 2000 r. w restauracji powddki byta wczesniej zapowiedziana
grupa gosci, liczgca okoto 30 osdb. Rachunki optacaty dwie osoby z tej grupy kartami
ptatniczymi. Wspomniang grupe gosci obstugiwata powoddka, jej maz i brat meza.
Powddka przeszia szkolenie podstawowe w zakresie realizacji transakcji optacanych
kartg ptatnicza.

Dnia 4 lipca 2000 r. ,Po(...)” powiadomit powddke, ze w dniu 1 i 2 lipca 2000 r.
dokonano w jej restauracji serii transakcji optaconych kartami ptatniczymi, ktére — banki
bedgce wystawcami kart — zakwestionowaty jako dokonane przez osoby nieuprawnione

do posiadania tych kart ptatniczych. Lista zakwestionowanych transakcji zawiera 39



transakcji i 12 kart ptatniczych, w tym 10 sfatszowanych. Wynika z niej tez, ze terminal —
na 37 operacji dokonywanych przy uzyciu sfatszowanych kart — w trzech wypadkach
wyswietlit polecenie: zadzwon do ,Po(...)", w dwoch — zatrzymaj karte, a w osmiu
wypadkach wyswietlit informacje o odmowie realizacji transakcji. Sporne rozliczenie
dotyczy transakcji optaconych czterema sfatszowanymi kartami ptatniczymi.

Postepowanie karne w sprawie sfatszowania kart ptatniczych i puszczenia ich w
obieg oraz wytudzenia na ich podstawie kwoty 39 078 zt i usitowania wytudzenia kwoty
71 389 zt zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Sad Okregowy uznat, ze powddka, realizujgc transakcje opfacane kartami
ptatniczymi naruszyta postanowienia zawartej przez strony umowy. Nie zastosowata sie
bowiem do polecen Centrum Autoryzacji ,Po(...)", ktére zobowigzata sie bezwzglednie
przestrzega¢. Gdyby nie dopuscita sie tych zaniedban doszioby — zdaniem Sadu — do
ujawnienia, ze zakwestionowane Kkarty ptatnicze byty sfatszowane. Tymi katami
postugiwaty sie tylko dwie osoby i juz przy pierwszych dwéch transakcjach optacanych
tg samg kartg Centrum Autoryzacji przekazato polecenie, aby realizujgcy transakcje
zadzwonit do ,Po(...)".

Okolicznos$¢, ze zakwestionowane transakcje uzyskaty autoryzacje nie przesgdza
o zasadnosci roszczenia powddki. Autoryzacja nie stanowi bowiem bezwarunkowej
akceptacji transakcji. Autoryzacja obejmuje sprawdzenie danych karty ptatniczej,
ustalenie, czy nie zgtoszono zaginiecia lub kradziezy karty, czy sg $rodki na rachunku
lub wolny limit kredytowy. Udzielajgcy autoryzacji, nie bedgc w posiadaniu karty, nie ma
mozliwosci dokonania jej identyfikacji zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku
nr 1 do umowy.

Reasumujgc, Sad uznat, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode
poniesiona przez powddke, poniewaz jest ona skutkiem naruszenia przez
poszkodowang zasad przeprowadzania transakcji optacanych kartg ptatnicza.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powddki, podzielajgc
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sad odwotawczy
podkreslit, Zze naruszenie przez powodke warunkow umowy polegato takze na
dopuszczeniu do obstugi klientow ptacgcych kartami ptatniczymi  osdb nie
przeszkolonych w tym zakresie i ma ten skutek, Zze zwalnia pozwanego od
odpowiedzialnos$ci za takie transakcje (§ 6 umowy).

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393" k.p.c., petnomocnik powddki

zarzucit naruszenie art. 471 k.c. i art. 472 w zw. z art. 355 k.c. przez ich niewlasciwe



zastosowanie i art. 385 k.c. przez jego niezastosowanie oraz obraze art. 382 i art. 233 §
1 k.p.c. Powotujgc sie na te postawy kasacyjne wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna odmowi¢ racji podniesionemu w kasacji zarzutowi, ze budzi
watpliwosci kwestia niedopetnienia nalezytej starannosci przez powddke (kontrahenta).
Dokonane w sprawie ustalenia nie pozwalajg bowiem na stanowczg ocene, ze
kontrahent (akceptant) nie dopetnit umownych obowigzkéw w stopniu uzasadniajgcym
odmowe zaptaty przez pozwanego na jego rzecz kwoty odpowiadajgcej wartosci
transakcji optaconych kartg ptatnicza.

Sporne rozliczenie dotyczy transakcji optaconych czterema kartami ptatniczymi
[nr (...)]. Wymienione karty mozna podzieli¢ — przyjmujgc jako kryterium podziatu
wydanie przez ,Po(...)” okreSlonego polecenia akceptantowi w trakcie optacania
transakcji kartg — na dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezg: karta nr (...)0 uzywana
piec¢ razy (dopiero w wypadku dwoch ostatnich transakcji akceptant otrzymat polecenie:
,Lodmowa”) i karta nr (...)3 rowniez uzywana pie¢ razy (w tym wypadku przedostatnig
transakcje poprzedzito jedno polecenie: ,zadzwoh Po(...)"). Drugg grupe stanowig: karta
nr (...)7 uzywana pietnascie razy i karta nr (...)5 uzywana dwa razy; akceptant
przyjmujgcy zaptate tymi kartami nie otrzymat zadnych polecen z ,Po(...)".

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacje, w jakich zostaty uzyte zakwestionowane karty
— z punktu widzenia niedopetnienia przez kontrahenta obowigzku stosowania sie do
polecen ,Po(...)" — istotnie réznity sie. Tymczasem w sprawie brak ustalen, jak w takim
wypadku w Swietle tgczacej strony umowy ksztaltuje sie uprawnienie pozwanego do
odmowy zapfaty kwoty odpowiadajgcej wartosci transakcji optaconych kartg. Czy
,P0(...)" moze skutecznie powota¢ sie na to uprawnienie, gdy niezastosowanie sie
kontrahenta do jego polecen dotyczy innych kart ptatniczych niz stanowigce podstawe
spornego rozliczenia. Jak ocenia¢ sytuacje, gdy Centrum Rozliczeniowe dopiero przy
kolejnym uzyciu karty przekazywato okreslone plecenie [karta nr (...)0] bgdz terminal,
mimo przekazania akceptantowi okreslonego polecenia, wystawit rachunek przy
nastepnym uzyciu karty [karta nr (...)3]. Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika tez,
co oznaczaty polecenia pozwanego, na ktdére kontrahent, przyjmujac zaptate
zakwestionowanymi kartami ptatniczymi, nie zareagowat. Bez wyjasnienia tej kwestii nie

mozna nalezycie oceni¢, jakie ma znacznie wspomniane zaniechanie kontrahenta z



punktu widzenia postanowienn umowy dotyczgcych wymagan stawianych kontrahentowi
w zakresie zachowania procedury bezpieczenstwa transakcji optacanej kartg ptatnicza.

Budzi tez watpliwosci stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry — w przeciwienstwie
do Sadu Okregowego — podstawy do przypisania powoddce nienalezytego wykonania
umowy dopatrzyt sie takze w naruszeniu § 6 umowy. Przytoczony paragraf stanowi, ze
,P0(...)" nie ponosi odpowiedzialnosci za transakcje przeprowadzone przez osoby nie
przeszkolone w zakresie obstugi klientéw ptacgcych kartami ptatniczymi. Sad uznat, ze
maz powddki nie przeszedt takiego przeszkolenia, poniewaz brak dowodu na te
okolicznos¢ w postaci stosownego zaswiadczeni. Uszto jednak uwagi Sadu, ze D. W.,
przestuchany w sprawie w charakterze swiadka, zeznat, iz przeszedt dwukrotnie
przeszkolenia w zakresie obstugi transakcji optacanych kartg ptatniczg. Dowod ten nie
zostat zdyskwalifikowany. Rowniez przytoczone zeznania powodki, ziozone w
postepowaniu karnym, nie dajg podstaw do ustalenia, ze D. W. i R. W. nie zostali
przeszkoleni w zakresie obstugi klientéw ptacgcych kartami. Wynika z nich bowiem
jedynie to, ze w dniu 1 i 2 lipca 2000 r. obaj mezczyzni wspdlnie z powddka obstugiwali
klientow ptacacych kartg ptatnicza.

Dla rozstrzygniecia sprawy moze mie¢ tez znaczenie pominiety przez Sad
Apelacyjny, zawarty w uzasadnianiu apelacji, zarzut naruszenia art. 385 § 2 k.c.
Apelujgca zarzucita, ze Sad pierwszej instancji, przypisujac jej niedopetnienia obowigzku
nalezytej starannosci, pomingt kwestie, Ze postanowienia umowy, zwtaszcza okres$lajgce
pojecie ,autoryzacja”, nie zostaty sformutowane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
393 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 393 k.p.c.). Kasacja zostata rozpoznana —
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 93) — wedtug
przepisow dotychczasowych, poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany przed dniem 6
lutego 2005 r.



