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W umowie, na podstawie ktérej nabywca uzyskuje od przedsigbiorcy
prawo korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w
oznaczonym czasie w kazdym roku, niedozwolone jest postanowienie
zobowigzujgce nabywce — w razie skorzystania przez niego z ustawowego
prawa odstgpienia od umowy — do zaptaty kwoty przewyzszajacej koszty
niezbedne do zawarcia tej umowy, faktycznie poniesione przez

przedsiebiorce.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SA Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zdzistawa S. i Barbary S. przeciwko
Stawomirowi L. i Adamowi L. o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca
2005 r. kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
marca 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2003 r. uznat za niedozwolone i zakazat stosowania
Adamowi L. i Stawomirowi L. w umowach z konsumentami postanowien wzorca
umowy o tresci ,,Odstgpienie od umowy w tym terminie stwarza bezwarunkowy
obowigzek zaptaty na rzecz »A.« okreslonych na stronie pierwszej kosztow
zawarcia umowy”.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powyzsze rozstrzygniecie byto wynikiem

nastepujgcych ustalen i rozwazan Sadu.



Pozwani Adam i Stawomir L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w ramach
spotki cywilnej pod nazwg "A." zawierali umowy sprzedazy timeshare obiektow
turystycznych, stosujgc wzorzec umowy. Wzorzec ten zawiera cytowany wyzej
fragment, ktory przewiduje w istocie obowigzek zaptaty zryczattowanej kwoty w
przypadku odstgpienia od umowy. Kwota ta na stronie pierwszej wzorca okreslona
zostata w wysokosci 630 funtdw brytyjskich. Pozwani nie przedstawili szczegotowej
kalkulaciji tej kwoty, podajgc jedynie w sposob ogdlny, ze sktadajg sie na nig wydatki
zwigzane z organizacjg spotkania, przeprowadzeniem prezentacji (koszty potgczen
telefonicznych i utrzymywania biura), przygotowania umowy (konsultacje
prawnicze) oraz koszty wynagrodzen wspotpracownikdéw zwigzane bezposrednio z
zawartg umowa.

W ocenie Sgdu Okregowego, wysokos¢ powyzszej kwoty nie ma
bezposredniego zwigzku z zawierang umowg. Wskazywane przez pozwanych
wydatki majg charakter kosztow ogdlnych, zwigzanych z dziatalnoscig ich
przedsiebiorstwa. Koszty ogdlne stanowig element kosztu zawarcia jednostkowej
umowy, jednakze powinny by¢ rozktadane proporcjonalnie do kazdej zawartej
umowy. Ich wysokos¢ jest wiec uzalezniona od ilo$ci zawieranych umow, a wiec nie
moze mieC charakteru zryczattowanego.

Swiadczenie nazwane ,kosztami zawarcia umowy” jest w istocie karg umowng
za odstgpienie od umowy. Przepis art. 385° pkt 17 k.c. uznaje za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy, naktadajgce na konsumenta, ktory nie wykonat
zobowigzania lub odstgpit od umowy, obowigzek zaptaty razgco wygoérowanej kary
umownej lub odstepnego. W rozpoznawanej sprawie wysokos¢ kary wynosi 630
funtow brytyjskich, co stanowi 28% ceny catosci. Kwota ta stanowi réwnowartos¢
ponad 3680 zt, pozwani zas nie uprawdopodobnili, Zze poniesli szkode z tytutu
odstgpienia od umowy. Kwota ta jest wiec, w ocenie Sgdu, wygdérowana, a zatem
przytoczong klauzule nalezato uznac za niedozwolong i zakaza¢ jej stosowania w
umowach z konsumentami (art. 479*2 § 1 k.p.c.).

Apelacje pozwanych od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit wyrokiem z dnia 18 marca 2004 r., podzielajgc stanowisko Sgdu
Okregowego, ze obowigzek zaptaty okreslonych na stronie pierwszej wzorca
umowy kosztéw zawarcia umowy — zawsze i bezwarunkowo wynoszgcych 630
funtow brytyjskich — naktada na konsumenta obowigzek zaptaty razgco

wygorowanej kary umownej.



W kasacji pozwani zarzucili naruszenie prawa materialnego — art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku
lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o
zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 74, poz. 855 — dalej: "ustawa") polegajace na jego btednej
wyktadni i uznaniu, ze okreslona w tym przepisie suma, jakiej moze zgdac
przedsiebiorca, ma charakter kary umownej w rozumieniu art. 484 i 385° pkt 17 k.c.
Zarzucili takze naruszenie art. 385° pkt 17 k.c., polegajace na btednym
zastosowaniu w sytuacji, w ktorej z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
wynika — zdaniem skarzgcych — Zze pobierajg okreslone kwoty z tytutu kosztéw
niezbednych do zawarcia umowy, a nie tytutem kary umownej, o ktérej mowa w tym
przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku
przyznaje nabywcy uprawnienie do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny w
terminie dziesieciu dni od doreczenia mu dokumentu umowy (art. 6 ust. 1). Wbrew
twierdzeniu kasacji, art. 7 ust. 2 tej ustawy nie okresla sumy, jakiej moze zgdac
przedsiebiorca w razie skorzystania przez nabywce z przyznanego mu w art. 6 ust.
1 prawa do odstgpienia od umowy. Z art. 7 ust. 1 i 2 wynika natomiast zasada, ze
nabywca z tytutu odstgpienia od umowy na podstawie art. 6 ust. 1 nie ponosi
odpowiedzialnosci wobec przedsiebiorcy. Od tej zasady dopuszczalny jest tylko
jeden wyjatek, a mianowicie, umowa zawiera¢ moze zastrzezenie zobowigzujgce
nabywce do zwrotu przedsiebiorcy kosztéw niezbednych do zawarcia umowy.

Dopuszczalnos¢ umownego zobowigzania sie habywcy na wypadek
odstgpienia od umowy do zwrotu kosztow niezbednych do jej zawarcia nie oznacza
dopuszczalnosci zobowigzania do zwrotu dowolnie oznaczonej kwoty, przepisy art.
7 ust. 11 2 ustawy wytgczajg bowiem w zakresie w nich uregulowanym zasade
swobody ksztattowania uméw wyrazong w art. 353 k.c. Koszt niezbedny do
zawarcia umowy moze byc¢ okreslony kwotowo, ale nie zwalnia to przedsiebiorcy w
razie zgdania zwrotu zastrzezonej kwoty od wykazania, ze ponidst koszty w kwocie
okreslonej w umowie, ze pozostajg one w normalnym zwigzku przyczynowym z

zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia.



W konkretnej sprawie pozwani we wzorcu umowy zastrzegli na wypadek
odstgpienia przez nabywce od umowy, w terminie okreslonym w art. 6 ust. 1
ustawy, zwrot kwoty 630 funtow brytyjskich, co w chwili wyrokowania przez Sad
pierwszej instancji odpowiadato kwocie 3680 zt i stanowito 28% wartosci catego
Swiadczenia. Pozwani nie tylko nie wykazali niezbednosci kosztow w takiej
wysokosci, ale nie wykazali nawet, aby w zwigzku z zawarciem jednostkowe;
umowy poniesli jakiekolwiek koszty.

Stosownie do art. 385° pkt 17 k.c., niedozwolone sg postanowienia umowne,
nakfadajgce na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od
umowy, obowigzek zaptaty razgco wygérowanej kary umownej lub odstepnego.
Zgodzi¢ sie mozna, ze oznaczona we wzorcu umowy kwota 630 funtow brytyjskich
nie jest w Scistym znaczeniu karg umowng ani odstepnym. Nie jest karg umowng
(art. 483 § 1 k.c.), gdyz obowigzek jej zaptaty nie zostat uzalezniony od
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie jest odstepnym (art.
396 k.c.), gdyz skutecznos¢ odstgpienia od umowy nie zalezy od zaptaty tej kwoty.
Zaskarzony wyrok, mimo to, jest trafny i odpowiada prawu.

Przepis art. 385° k.c. wymienia tylko przyktadowo niedozwolone
postanowienia umowne. Niezaleznie od wymienionych w tym przepisie, kazde
postanowienie umowne sprzeczne z dobrymi obyczajami jest niedozwolone. Nie
ulega watpliwosci, ze niedozwolone sg takze postanowienia umowne uszczuplajgce
ustawowe uprawnienia konsumenta; natozenie we wzorcu umowy na konsumenta
obowigzku zaptaty kwoty pienieznej i to w znacznej wysokosci, w razie skorzystania
przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne zaréwno z ustawa,
jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa
konsumenta, czynigc ekonomicznie nieoptacalnym korzystanie z tego prawa.

Z powyzszych wzgledéw na postawie art. 393" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.



