Wyrok z dnia 3 marca 2005 r.
| UK 189/04

Prawo do wczesniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi statej opieki nie ma charakteru nieutracalnego. Wyptata
tej emerytury moze zostaé¢ wstrzymana, jezeli ustanie przestanka niemozliwosci
kontynuowania zatrudnienia z powodu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem wymagajacym stalej opieki ze wzgledu na jego stan zdrowia (art. 134
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. oraz w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki, Dz.U. Nr

28, poz. 149 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2005 r. sprawy
z odwotania Jolanty L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
B. (Inspektorat w Z.) o emeryture, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. decyzjg z 20 marca 2003 r.
wstrzymat od 1 kwietnia 2003 r. wyptate emerytury wnioskodawczyni Jolancie L.
uznajac, ze prawo do niej nabyta bezpodstawnie. Jej syn Daniel byt chory w 1993 r.
na chorobe niemieszczgcy sie w katalogu schorzen uprawniajgcych matke do wcze-
Sniejszej emerytury na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r.



w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona wyjasnita, ze lekarze uznali chorobe jej
syna za uposledzajgcg w bardzo powaznym stopniu sprawnos¢ jego organizmu, co
zgodnie z § 1 ust 3 pkt 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia dato jej prawo do
emerytury. Obecnie syn jest niepetnosprawny w stopniu umiarkowanym. Organ ren-
towy pozbawiajgc jg emerytury wyrzadzit jej krzywde. Jest bez Srodkow do zycia, a
ma na utrzymaniu 11 - letnig corke i meza inwalide | grupy.

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z 18 grudnia 2003 r. zmienit wspomniang
decyzje i wznowit Jolancie L. od 1 kwietnia 2003 r. wyptate emerytury. Sad ustalit, ze
okres ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wynosi 22 lata 10 miesiecy i 16 dni. Wnio-
sek o emeryture ztozyta 1 czerwca 1993 r. Lekarze rozpoznali u jej syna zapalenie
oskrzeli, stan po zapaleniu ptuc. Choroby te w bardzo powaznym stopniu uposle-
dzaty sprawnosc¢ jego organizmu. Uzyskang emeryture ubezpieczona pobierata
przez 10 lat. Powotani przez Sad biegli lekarze z dziedziny alergologii i pulmonologii
po zbadaniu Daniela L. rozpoznali u niego astme oskrzelowa, ktéra nie uposledza
sprawnosci jego organizmu w powaznym stopniu. Nie wymaga on opieki, pielegnacji
lub pomocy. W trakcie przestuchania przez Sad jedna biegta wyjasnita, ze nie mozna
wykluczyc¢, iz Daniel L. 10 lat temu wymagat opieki osoby trzeciej, natomiast druga
podata, ze nie mozna tego w sposéb jednoznaczny okresli¢. Organ rentowy wstrzy-
mat wnioskodawczyni wyptate emerytury na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy z
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym wyptate swiad-
czenia wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do niego nie istniato. W ocenie
Sadu Okregowego organ rentowy nie moze w wypadku istnienia prawomocnej decy-
Zji o przyznaniu $wiadczenia wstrzymac jego wyptaty, w oparciu o wskazang pod-
stawe prawng, bez podstaw do zmiany pierwotnej decyzji lub wydania nowej 0 od-
miennej tresci. Takg podstawg faktyczng nie moze by¢ odmienna ocena dowodow, w
oparciu o ktére zostata wydana prawomocna decyzja. Sgd uznat réwniez, ze niejed-
noznacznosc¢ stanowisk biegtych spowodowana byta brakiem dokumentac;ji lekar-
skiej. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, na podstawie ktérego mozna by zakwestio-
nowac stan zdrowia Daniela L. ustalony w zaswiadczeniu z 1993 r. Odmienna ocena
dowodow dotgczonych do wniosku o wczesniejszg emeryture nie mogta zatem byc¢

okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie



prawa do tego swiadczenia. W tym stanie rzeczy pozbawienie Jolanty L. emerytury
nie miato postaw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Oddziat ZUS w Z. podnoszac, ze ana-
liza dokumentaciji lekarskiej wykazata, iz Daniel L. nie jest chory w stopniu wyma-
gajacym statej pomocy matki. Potwierdzit to biegty sgdowy, ktory uznat go za cze-
Sciowo niezdolnego do pracy. Jolanta L. nie spetniata zatem i nie spetnia warunkow,
od ktorych zalezy nabycie prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajgcym statej opieki.

Po rozpoznaniu apelacji Sagd Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 27 kwiet-
nia 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd stwierdzit, ze zaistniate
w sprawie fakty stawiajg Oddziat ZUS w Z. w dwuznacznym sSwietle. Jolanta L. od 5
marca 1982 r. do 31 marca 1992 r. i od 16 grudnia 1992 r. do 18 czerwca 1993 r.
byta zatrudniona w tym oddziale ZUS, ktoéry, jako pracodawca, sporzgdzit wniosek o
emeryture i przyznat jej dochodzone swiadczenie. Obydwa zaswiadczenia o stanie
zdrowia syna wnioskodawczyni sporzgdzita lekarka zatrudniona w Przychodni Rejo-
nowej w Z., a nie - jak tego wymaga § 1 pkt 2 rozporzgdzenia z 15 maja 1989r. -
poradnia specjalistyczna lub oddziat szpitalny. Daniel L. ukonczyt Liceum Ogdlno-
ksztatcgce. W zwigzku z ubieganiem sie o zasitek pielegnacyjny byt kilka razy bada-
ny, uzyskujgc zasitek pielegnacyjny. Dnia 24 czerwca 1997 r. zostat zaliczony do Il
grupy inwalidow, a 14 pazdziernika 1998 r. do umiarkowanego stopnia niepetno-
sprawnosci. Sgd Okregowy oceniajgc stan zdrowia Daniela L. nie zainteresowat sie
tym, co on obecnie robi. Dopiero na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni wyja-
Snita, ze ukonczyt on Wyzszg Szkote Administracji Publicznej w B. i aktualnie pracuje
w Oddziale ZUS w Z. Obecnie jest tylko czesciowo niezdolny do pracy. Moze praco-
wac jako urzednik, a poniewaz jego czas pracy wynosi 8 godzin dziennie, to opieka
ze strony matki nie jest mu juz potrzebna. Jak uznat Sgd Najwyzszy w uchwale z 5
czerwca 2003 r., odmienna ocena dowoddw dotgczonych do wniosku o emeryture,
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomochieniu sie decyzji przyznajgcej
Swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania
0 ponowne ustalenie prawa do swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Podstawa prawna zaskarzonej decyzji moze
zatem budzi¢ watpliwosci co do jej poprawnosci. W aktach emerytalnych znajduje sie
jednak dostatecznie duzo nowych dowodow, w oparciu o ktore nalezato pozbawi¢

Jolante L. prawa do emerytury. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, w przypadku $mierci



dziecka lub poprawy stanu jego zdrowia czynigcym zbednym sprawowanie nad nim
statej opieki oraz pielegnaciji, prawo do wczesniejszej emerytury ustaje ex lege z
mocy art. 101 ustawy z 17 grudnia 1998 r. Prawo to moze ustac, poniewaz dotyczy
Swiadczenia o charakterze szczegdlnym, stanowigcego odstepstwo od ogolnych za-
sad nabywania prawa do emerytury (uchwata z 28 listopada 2002 r., Ill UZP 9/02,
OSNP 2003 nr 12, poz. 296). Z bezspornych ustalen wynika, ze Daniel L. jest obec-
nie czesciowo niezdolny do pracy. Jest to rownoznaczne z niespetnieniem przez jego
matke warunkow uzyskania emerytury z rozporzgdzenia Rady Ministréw z 15 maja
1989 r. W tej sytuacji zaskarzona decyzja, pomimo btednego uzasadnienia, jest pra-
widtowa.

W kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci. Jako podstawe kasacji Rzecznik wskazat naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyj-
ny, ze mozliwe jest wstrzymanie wyptaty wczesniejszej emerytury wytgcznie na pod-
stawie tego przepisu, bez wskazania jako podstawy materialnoprawnej rozstrzygnie-
cia przepisu okreslajgcego okolicznosci uzasadniajgce ustanie prawa do tego swiad-
czenia. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania. Rzecznik Praw Obywatel-
skich wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, dotyczace sytu-
acji prawnej pracownikdéw pobierajgcych wczesniejsze emerytury na podstawie prze-
pisow powotanego w podstawie kasacji rozporzgdzenia, polegajgce na rozstrzygnie-
ciu, czy istnieje mozliwos¢ wstrzymania wyptaty tego Swiadczenia i stwierdzenia
ustania do niego prawa w wyniku poprawy stanu zdrowia dziecka, czynigcej zbedne
sprawowanie nad nim statej opieki, w sytuacji braku wyraznego okreslenia w przepi-
sach takiej okolicznosci, jako uzasadniajgcej ustanie prawa do takiego swiadczenia.

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze wstrzyma-
nie wyptaty swiadczenia nastepuje na podstawie art. 134 ust 1 pkt 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, jesli powstang okolicznosci uzasadniajgce ustanie tego
prawa. Okolicznosci uzasadniajgce ustanie prawa do swiadczen muszg byc¢
expressis verbis okreslone przez ustawodawce. Z art. 101 pkt 1 ustawy wynika, ze
prawo do swiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do

uzyskania tego prawa. Wynikajgca z tego przepisu norma ma charakter ogoélny i z



tego wzgledu jej zastosowanie wymaga okreslenia przez ustawodawce warunkow,
uzasadniajgcych ustanie prawa do swiadczen. Tak sie dzieje na przyktad w przypad-
ku ustania prawa do swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci do pracy. Stosownie
do art. 107 prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz jej wysokos¢ ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej
ponowne powstanie. Te dwa przepisy (art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 107) sta-
nowig zatem materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w zakresie wstrzymania
wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z ustaniem prawa do tego
Swiadczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., Il UKN 181/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 418, wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2001 r.,
I UKN 22/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 247). Takze odrebny przepis reguluje
okolicznosci ustania prawa do renty rodzinnej. Zgodnie z art. 107a wniosek w spra-
wie wytgczenia z kregu uprawnionych do renty rodzinnej jest okolicznoscig powodu-
jacyg ustanie prawa do renty rodzinnej osoby wystepujgcej z takim wnioskiem. Z kolei
prawo do swiadczen uzaleznionych od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z
uptywem okresu, na jaki Swiadczenie przyznano (art. 102 ust. 1 ustawy), natomiast
prawo do renty szkoleniowej ustaje z uptywem 6 miesiecy w razie braku wniosku o
przedtuzenie tego okresu lub w innych okolicznosciach, wymienionych w art. 102
ust.2 pkt 2- 4 ustawy. Przepisy ustawy nie regulujg szczegdtowych warunkéw ustania
prawa do emerytury. Jesli zatem zostaty spetnione okreslone w ustawie warunki
uprawniajgce do emerytury, to prawo do takiego $wiadczenia ustaje jedynie w wy-
padku $smierci Swiadczeniobiorcy (art. 101 pkt 2 ustawy).

System emerytalny przed 1 stycznia 1999 r. obejmowat réwniez prawo do
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski. Z analizy
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow wynika, ze prawo do tego $wiadczenia
jest odmiang prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz przystuguje bez wzgledu
na wiek po spetnieniu w szczegolnosci dodatkowych warunkéw zwigzanych ze
znacznie dtuzszym stazem ubezpieczenia (zatrudnienia). Trzeba przy tym podkreslic,
ze okre$lona w rozporzgdzeniu dtugos¢ stazu ubezpieczenia wymagana do przyzna-
nia emerytury jest takze wystarczajgca przy ubieganiu sie o0 emeryture po osiggnieciu
powszechnie obowigzujgcego wieku emerytalnego. Prawo do emerytury wczesniej-
szej moze powstac dopiero po ztozeniu wniosku pracownika, co odroznia charakter

prawa do emerytury wczesniejszej od emerytury z systemu powszechnego, do ktorej



prawo powstaje ex lege z chwilg spetnienia sie warunkoéw okreslonych w ustawie. Ze
wzgledu na szczegolny charakter tych swiadczen konieczna jest scista interpretacja
przestanek nabycia prawa do tego swiadczenia i jego zmiany. Przepisy rozporzgdze-
nia Rady Ministréw nie przewidujg wstrzymania wyptaty swiadczenia emerytalnego w
sytuacji poprawy stanu zdrowia dziecka, ktére w chwili oceniania uprawnien matki
(ojca) do swiadczen wymagato statej opieki (dziecko nie ukonczyto 16 roku zycia).
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, np. wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Rzeszowie z dnia 30 listopada 1994 r., | AUa 325/95 (OSA 1995 nr 1, poz.
1).

Nastepnie Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, Zze Sad Apelacyjny w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku odwotat sie do stanowiska Sad Najwyzszego, za-
prezentowanego w uchwale z 28 listopada 2002 r., 11l UZP 9/02 (OSNP 2003 nr 12,
poz. 296). Uchwata ta stwierdzata, ze osoba, ktéra spetniata wszystkie warunki do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisdw rozporzgdzenia
z 1989 r., jednak uprawnien tych nie uzyskata na skutek btednej decyzji organu ren-
towego, moze skutecznie ubiegac sie o to prawo, mimo ze dziecko zmarto w toku
postepowania odwotawczego. Zakres przyznanego swiadczenia podlega ustaleniu z
uwzglednieniem art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu uchwaty (cz. Ill)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w$wietle przepisdéw rozporzadzenia z dnia 15 maja
1989 r. przestanki uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury: niemoznosc konty-
nuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka, posiadanie wymaganego
okresu zatrudnienia oraz sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem - muszg za-
chodzi¢ kumulatywnie. Brak jednej z wymienionych przestanek powoduje, ze prawo
do swiadczenia nie powstaje. Ponadto jednak przestanki te muszg wystepowac przez
caty okres pobierania $wiadczenia. Swiadczenia ubezpieczenia spotecznego, w tym
rowniez swiadczenie w postaci wczesniejszej emerytury, majg kompensowac w
pewnym stopniu utrate mozliwosci uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodu wia-
sng pracg w razie zaistnienia okreslonych w prawie ubezpieczenia spotecznego
ryzyka. Jesli wiec mozliwosci takie w czesci lub w catosci ponownie zaistniejg, prawo
do Swiadczen lub ich rozmiar podlegajg weryfikacji".

W ocenie skarzgcego regulacja prawa do wczesniejszych emerytur nie daje
podstaw do przyjecia pogladu, ze szczegdlny charakter tych swiadczen uzasadnia
odstepstwo od ogdélnych zasad nabywania prawa do emerytury. Takie odstepstwo

musiatoby znajdowac wyrazne podstawy w przepisach ustawy, a ponadto wymaga-



toby szerszej regulacji ze wzgledu na konieczno$¢ unormowania wielu kwestii szcze-
gotowych, w tym przyktadowo mozliwosci przywrédcenia prawa do takiego swiadcze-
nia, jezeli w krotkim okresie po ustaniu prawa ponownie wystgpityby przestanki uza-
sadniajgce nabycie prawa do takiej emerytury (np. pogorszenie w stanie zdrowia
dziecka). Wydaje sie jednak, ze ustawodawca traktuje emerytury w systemie zabez-
pieczenia spotecznego - to niezaleznie od ich charakteru - jako $wiadczenia nieutra-
calne. W aktualnej sytuacji na rynku pracy z duzym prawdopodobienstwem nalezy
przyjac, ze osoby tracgce prawo do Swiadczenh emerytalno-rentowych nie znajdg od-
powiedniego zatrudnienia. Znajdg sie zatem w sytuacji oséb pozostajgcych bez
pracy nie z wkasnej woli i nie majgcych innych srodkéw utrzymania, ktérym z mocy
art. 67 ust. 2 Konstytucji RP przystugiwa¢ bedzie prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego. Zakres i formy tego zabezpieczenia spotecznego okreslata w szczegdlnosci
ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.). Artykut 23 ust. 2 pkt 3 tej ustawy
przewidywat mozliwos¢ ubiegania sie o prawo do zasitku przystugujgcemu bezrobot-
nemu przez osoby, ktérym w okresie 18 miesiecy poprzedzajgcych dzieh zarejestro-
wania, ustato prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej,
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Osoby, ktérym ustato prawo do emerytury nie miaty
podstaw do ubiegania sie o taki zasitek. Analogiczng regulacje zawiera art. 71 ust. 2
pkt 3 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 100). W konsekwencji osobom tra-
cgcym prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej
troski pozostaje prawo do ubiegania sie o zasitek okresowy z pomocy spotecznej, co
stawia ich bez racjonalnego uzasadniania w gorszej sytuacji prawnej przy ochronie
ryzyka bezrobocia od oséb pobierajgcych renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Prze-
stanki uprawniajgce do swiadczenia okresla § 1 ust. 1 rozporzgdzenia. Na podstawie
tego przepisu prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje matce, ktéra nie mogta
lub nie moze kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka wymagajg-
cego jej statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych,
jezeli sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem, ktére zostato zaliczone do | grupy
inwalidéw bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa lub zostato zaliczone
do Il grupy inwalidéw z powodu jednego ze stanéw chorobowych wymienionych w
ust. 3. Uzyte w przepisie okreslenia "inwalidztwo | lub Il grupy" oznaczato wedtug

terminologii obowigzujgcej w dacie przyznania prawa do emerytury catkowitg nie-



zdolnos¢ do pracy i niemoznos¢ samodzielnej egzystencji w pierwszym przypadku i
w drugim przypadku niezdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu sta-
noéw chorobowych wymienionych w ust. 3. Sg to stany uniemozliwiajgce samodzielne
poruszanie sie wobec zmian fizycznych (pkt 1), uniemozliwiajgce samodzielno$¢ w
decyzjach lub czynnosciach zycia codziennego wobec zmian psychicznych (pkt 2),
uposledzajgce sprawnosc¢ organizmu wobec zmian psychofizycznych - lekkiego upo-
Sledzenia umystowego z towarzyszgcymi kalectwami znacznego stopnia (pkt 3) oraz
inne stany chorobowe uposledzajgce w bardzo powaznym stopniu sprawnosc¢ orga-
nizmu (pkt 4). Dla stwierdzenia spetnienia tego warunku w stosunku do dziecka ma-
jacego ukonczone 16 lat wymagane byto orzeczenie o inwalidztwie, czyli o catkowitej
niezdolnosci do pracy z powodu standéw wymienionych w ust. 3 i 0 niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji z powodu innych zmian chorobowych. Orzeczenie o nie-
zdolnosci do pracy nie mogto by¢ wymagane w stosunku do dziecka w wieku ponizej
16 lat, gdyz takie dziecko jest niezdolne do wykonywania zatrudnienia z powodu
wieku niezaleznie od stanu zdrowia. W takim przypadku wymagane byto stwierdze-
nie przez poradnie specjalistyczng lub oddziat sprawujgcy opieke medyczng jednego
z wymienionych w ust. 3 stanéw chorobowych powodujgcych koniecznosc¢ opieki.
Whnioskodawczyni Jolanta L. posiadata wymagany staz zatrudnienia (ponad 20
lat) i nie mogta kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia syna. Dotgczone
do wniosku o przyznanie emerytury zaswiadczenia nie budzity zastrzezen, ze waru-
nek stanu chorobowego dziecka zostat spetniony. W tej sytuacji decyzjg z 4 czerwca
1993 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni wczesniejszg emeryture od 1 maja
tego roku. Opinie biegtych, wydane po przeprowadzeniu wywiadu, badania przed-
miotowego i na podstawie dokumentacji medycznej nie mogty zosta¢ uznane za do-
wodzgce, ze stan zdrowia syna wskazany w zaswiadczeniach, bedgcych podstawg
wydania decyzji przyznajgcej emeryture, zostat ustalony w sposéb nieprawidtowy.
Postepowanie o ponowne ustalenie prawa do swiadczen nie moze by¢ wszczete na
innej podstawie, niz wymieniona w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy. Wystepujgce w
tym zakresie watpliwosci wyjasnita podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., Il
UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442). Wznowienie postepowania na tej podstawie
W SposOb oczywisty ogranicza prawomocnosg¢, czy tez niewzruszalnos¢ decyzji przy-
znajacej swiadczenie. W niniejszej sprawie nie uzyskano nowych dowodow, nie

ujawniono tez okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu w chwili orzekania o



prawie do wczesniejszej emerytury. Nie powstaty zatem okolicznosci uzasadniajgce
wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie praw do swiadczenia w try-
bie tego przepisu.

Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika obowig-
zek poszanowania trwatosci prawomocnych decyzji organow rentowych, orzekaja-
cych o prawach do swiadczen. Rozstrzygniecia takie mogg by¢ wzruszane tylko w
wyjatkowych, ustawowo okreslonych przypadkach. Artykut 134 ust. 1 pkt 1 ustawy
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy materialnoprawnej do zweryfikowania
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wy-
magajgcymi statej opieki przyznanych na podstawie prawomocnej decyzji organu
rentowego. Celem tego przepisu jest ochrona finanséw ubezpieczen spotecznych
przed ewentualnym wyptaceniem swiadczenia, kiedy obowigzek wyptaty ustaje. Wo-
bec braku przepisow wyraznie okreslajgcych, ze poprawa stanu zdrowia dziecka i
zwigzany z tym brak koniecznosci statej opieki ze strony matki stanowig przestanke
uzasadniajgcg ustanie jej prawa do wczesniejszej emerytury stwierdzi€ nalezy, ze

brak jest podstaw do przyjecia, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz nie ma usprawiedliwionych podstaw.
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a poniewaz
skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania Sad Najwyzszy jest zwig-
zany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa mate-
rialnego (art. 393* § 1i 2 k.p.c.).

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(powotywanej dalej, jako ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”), polegajacego na
przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze mozliwe jest wstrzymanie wyptaty wczesniejszej
emerytury wytgcznie na podstawie tego przepisu bez wskazania jako podstawy ma-
terialnoprawnej rozstrzygniecia przepisu okreslajgcego okolicznosci uzasadniajgce
ustanie prawa do tego $wiadczenia.

Przepis artykut 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sta-
nowi, ze wypfate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci uzasad-

niajgce zawieszenie prawa do swiadczen lub ustanie tego prawa. Z tresci tego prze-
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pisu wynika zatem, i tu nalezy zgodziC sie ze skarzgcym, ze nie stanowi on samo-
dzielnej podstawy wstrzymania wyptaty swiadczen, bowiem wstrzymanie ich wypfaty
zostato uzaleznione - miedzy innymi - od powstania okolicznosci uzasadniajgcych
ustanie prawa do swiadczen. Przepis ten odsyta zatem do innych przepisow, ktore
okreslajg okolicznosci uzasadniajgce ustanie prawa do swiadczen. Zawiera je roz-
dziat 1 dziatu VIl ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zatytutowany ,Powstanie i
ustanie prawa do $wiadczen”. Rozdziat ten sktada sie z trzech artykutéw. Pierwszy z
nich (art. 100) okresla przestanki powstania prawa do swiadczen, zas dwa kolejne, {j.
art. 101 i 102, okreslajg przestanki ustania takiego prawa. Artykut 101 pkt 1 ustana-
wia 0g6lng zasade, zgodnie z ktorg, prawo do swiadczen ustaje, gdy ustanie ktory-
kolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Artykut 101 pkt 2 po-
twierdza regute, ze prawo do swiadczen ustaje wraz ze smiercig osoby uprawnione;j.
Natomiast art. 102 wskazuje sytuacje, w ktérych, niezaleznie od przyczyn wynikajg-
cych z ogolnej zasady okreslonej w art. 101 pkt 1 i przyczyny z art. 101 pkt 2, ustaje
prawo do swiadczen uzaleznionych od okresowej niezdolnosci do pracy oraz prawa
do renty szkoleniowej. Z poréwnania tych przepisow wynika, ze prawo do wczesniej-
szej emerytury dla pracownikéw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej
opieki, okreslone w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wy-
magajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm., powotywanego dalej, jako
,fozporzgdzenie z 1989 r.”), podlega zasadzie ustalonej w art. 101 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Dla ustania tego prawa wystarczy zatem stwierdzenie
ustania ktéregokolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania wczesniejszej eme-
rytury dla pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki. Przepis
artykut 101 pkt 1 okresla zatem w ten sposob, w odniesieniu do rozwazanej emerytu-
ry, okolicznosci ,uzasadniajgce ustanie tego prawa” i tym samym wstrzymanie wy-
ptaty Swiadczenia w rozumieniu art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W zwigzku z powyzszym nietrafna okazata sie przedstawiona w kasacji argu-
mentacja, zgodnie z ktérg norma art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, stanowigca, ze prawo do swiadczenia ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z wa-
runkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, ma charakter zbyt ogdlny i z tego
wzgledu jej zastosowanie wymaga okreslenia przez ustawodawce warunkow, uza-

sadniajgcych ustanie prawa do swiadczen. Wystarczajgcg przestankg ustania prawa
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jest bowiem ustanie ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa.
W przypadku prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem, wa-
runkiem, ktory moze ustac jest brak mozliwosci kontynuowania zatrudnienia z powo-
du sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki ze
wzgledu na jego stan zdrowia. Drugi warunek uzyskania tego prawa (posiadanie
wymaganego okresu zatrudnienia) ma bowiem charakter staty, w tym sensie, Ze jesli
zostat raz spetniony, to nie moze juz ustac (§ 1 ust 1 i 3 rozporzadzenia z 1989 r.).
Wynika stad, ze w wypadku np. $mierci dziecka lub poprawy stanu jego zdrowia, gdy
zbedne staje sie sprawowanie nad nim statej opieki oraz pielegnaciji, prawo do wcze-
Sniejszej emerytury ustaje ex lege. Wystepowanie wskazanego wyzej, zmiennego
(dotyczacego okolicznosci, ktére mogg ulec zmianie lub usta¢) warunku odréznia
wczesniejszg emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem od emerytury przystugujgce;j
na zasadach ogolnych i juz z tego wzgledu Swiadczenie to nie moze by¢ uznane za
nieutracalne. Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazat juz kilkakrotnie, miedzy
innymi w wyrokach: z dnia 2 czerwca 1998 r., | UKN 95/98, OSNAPIUS 1999 nr 11,
poz. 376; z dnia 28 listopada 2002, 11l UZP 9/02, OSNP 2003 nr 12, poz. 296; z dnia
2 grudnia 2003 r., I UK 199/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 319; z dnia 25 listopada
2004 r., Il UK 153/04. W szczegolnosci w wyroku z 28 listopada 2002 (11l UZP 9/02)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze praktyka dalszej wyptaty wczesniejszych emerytur z ty-
tutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki, pomimo ustania warunkéw
wymaganych do uzyskania tego $wiadczenia, wynika czes$ciowo z nietrafnego utoz-
samiania ich z emeryturami przystugujgcymi na zasadach ogdlnych, tj. z tytutu osig-
gniecia wieku emerytalnego i posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nie-
sktadkowego. Emerytura przyznana na zasadach ogoélnych, przy zatozeniu, ze wy-
magane okresy sktadkowe i niesktadkowe zostaty ustalone prawidtowo, stanowi
Swiadczenie nieutracalne. Nie dotyczy to jednak emerytury wczesniejszej, w przy-
padku ktorej przestanki jej nabycia, w szczegdlnosci przestanka niemoznosci konty-
nuowania zatrudnienia w zwigzku z poprawg stanu zdrowia dziecka, a nawet zmiang
warunkow rodzinnych, mogg ustac.

Nieprzekonujgce sg rowniez dalsze argumenty przytoczone w uzasadnieniu
kasacji w celu wsparcia tezy, ze norma prawna stanowigca, iz prawo do $wiadczenia
ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania (art.
101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ma charakter zbyt ogdlny i z tego

wzgledu jej zastosowanie wymaga dookreslenia przez ustawodawce w kazdym wy-
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padku warunkéw uzasadniajgcych ustanie konkretnego prawa do Swiadczen. Skar-
zgcy ilustruje te teze przyktadami tego typu dookreslen w samej ustawie o emerytu-
rach i rentach z FUS, wskazujgc na art. 107a, dotyczacy przypadku wytgczenia z
kregu uprawnionych do renty rodzinnej, art. 102 ust. 1 w wypadku swiadczenia uza-
leznionego od okresowej niezdolnosci do pracy, art. 102 ust. 2 pkt 2 - pkt 4 w odnie-
sieniu do renty szkoleniowej, konkludujgc rownoczesnie, ze ,przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow nie przewidujg wstrzymania wyptaty swiadczenia emerytalnego w
sytuacji poprawy stanu zdrowia dziecka, ktére w chwili oceniania uprawniehn matki
(ojca) do swiadczen wymagato statej opieki.” Argument ten zostat trafnie podwazony
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r. (I1l UK 153/04)
wydanego w analogicznej do niniejszej sprawie, w ktérej Rzecznik Praw Obywatel-
skich ztozyt kasacje uzasadniong analogicznie do skargi bedgcej przedmiotem obec-
nego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazat, ze po pierwsze - podajgc wymienione
wyzej przyktady unormowan prawnych Rzecznik Praw Obywatelskich nie dostrzegt
innych sytuacji, w ktorych przepisy tego typu ,dookreslen” nie formutujg, a nie ulega
watpliwosci, ze zmiana sytuacji, polegajgca na pozniejszym ,braku wymaganej prze-
stanki ustawowej” (zmiennej), powoduje utrate prawa do okreslonego swiadczenia,
np. w wypadku renty rodzinnej przystugujgcej uczgcemu sie dziecku po ukonczeniu
16 lat zycia, w sytuaciji, gdy przerwie ono nauke przed ukonczeniem 25 roku zycia -
art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy o emeryturach i rentach z FUS - lub renty rodzinnej
przystugujgcej wdowie z tego tytutu, ze wychowuje ona dziecko, ktére nie ukonczyto
jeszcze 16 lat, w sytuacji, gdy dziecko to umrze - art. 70 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Po
drugie - poglad, ze norma sformutowana w art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wymaga okreslenia przez ustawodawce ,warunkéw uzasadniajgcych
ustanie prawa do swiadczen”, jest nietrafny takze i z tej przyczyny, ze w istocie za-
ktada on, iz norma ta w ogole jest zbedna, skoro w kazdym sytuacji nalezatoby po-
wotywac sie na inny przepis prawny ,potwierdzajgcy” dopuszczalnos¢ jej zastosowa-
nia. Sgd Najwyzszy przekonujgco podwazyt rowniez podniesiony przez Rzecznika
Praw Obywatelskich argument wskazujgcy, ze ,osobom tracgcym prawo do wcze-
Sniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem specjalnej troski pozostaje prawo
ubiegania sie o zasitek okresowy z pomocy spotecznej, co stawia ich bez racjonalne-
go uzasadnienia w gorszej sytuacji prawnej przy ochronie ryzyka bezrobocia od osob
pobierajgcych renty z tytutu niezdolnosci do pracy”, stwierdzajgc, ze nie moze to

usprawiedliwiaé¢ postulatu nieprzestrzegania zasad prawnych obowigzujgcych w
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zakresie prawa ubezpieczen spotecznych, a jedynie moze wskazywac na ewentual-
ng celowos¢ stosownych inicjatyw zmian przepiséw.

Powyzsze rozwazania uzasadniajg wniosek, ze wbrew postawionemu w kasa-
cji zarzutowi, Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Sad prawidtowo wskazat bowiem art. 101 pkt 1 tej ustawy jako pod-
stawe ustania prawa wnioskodawczyni do wczes$niejszej emerytury, ustalajgc, czego
skarzgcy nie zakwestionowat, ze skoro Daniel L. jest obecnie czesciowo niezdolny
do pracy, to jego matka nie spetnia warunkéw okreslonych w rozporzgdzeniu z 1989
r. i tym samym zostata spetniona przestanka, od ktérej art. 134 ust.1 pkt 1 uzaleznia
wstrzymanie wyptaty Swiadczen.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 393 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



