UCHWALA Z DNIA 30 MARCA 2005 R.
SNO 11/05

Uzyskanie potwierdzenia doreczenia korespondencji okreslonej w §
572 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz
innych dzialow administracji sadowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 5,
poz. 22 ze zm.) — w inny sposob niz przewidziany w tym przepisie, ale
bedacy wynikiem zastosowania sposobow o jakich mowa w rozdziale 15
kodeksu postepowania karnego — wywoluje te wszystkie skutki procesowe,
jakie ustawa wiaze z dokonaniem tej czynnosci, w tym rowniez skutki w
kwestii stawiennictwa osoby, do ktorej przedmiotowa korespondencja byla
skierowana.

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jozef Dothy, Henryk Gradzik.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 30
marca 2005 r. w zwigzku z zazaleniem na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2004 r. sygn. akt (...) w przedmiocie
zezwolenia na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej,
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia wynagrodzenia

uchwalit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 13 lutego 2004 r.,
sygn. akt (...):
1. zezwolit na pociggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej za to, ze:
a) w okresie od dnia 30 stycznia 1998 r. do dnia 29 pazdziernika 1998
r. w A. dzialajac w warunkach czynu ciggltego podrobit podpis
Dominika K. na fakturach VAT szczegdétowo wymienionych we
wniosku prokuratora, wystawionych dla nabywcy B.H.U. ,,P.(...)”,
tj. za czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
b) we wrzesniu 1997 r. w A. polecit ksiggowej B.H.U. ,,P.(...)” Karinie
G. sporzadzenie rachunku uproszczonego nr 995/97 za rzekomo
wykonany przez wyzej wymieniong firme¢ remont jego mieszkania,



celem przedlozenia przez niego rachunku w urzedzie skarbowym
dla uzyskania zwrotu podatku VAT, pomimo tego, ze taki remont
nigdy nie zostal przez t¢ firme¢ przeprowadzony i rachunek ten
podpisat w miejscu uprawnionego do odbioru, tj. za czyn z art. 18 §
lkk wzw.zart. 271 § 113 kk.;

2. zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w czynnosciach stuzbowych na
czas trwania postgpowania; obnizyl o 30 % wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziemu Sadu Rejonowego na czas trwania zawieszenia Ww
czynnosciach stuzbowych.

Powyzsza uchwala zostata zaskarzona przez sedziego Sadu Rejonowego,
Ktory zarzucit jej razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, a w
konkluzji wnidst o uchylenie uchwaly w catosci 1 oddalenie wniosku
prokuratora, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W czegsci motywacyjnej Srodka odwotawczego skarzacy wskazal na
konkretne przepisy: ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, kodeksu
karnego i kodeksu postgpowania karnego, ktore w jego przekonaniu zostaty
naruszone w toku procedowania i orzekania w niniejszej sprawie. Zdaniem
autora zazalenia zarzucane uchybienia dotycza:

— braku dorgczenia wniosku prokuratora o uchylenie immunitetu oraz
wezwania na rozprawe dyscyplinarng,

— rozpoznania sprawy przez sad w skladzie, ktorego ustawa nie
przewiduje,

— btednego wskazania kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw,

— naruszenie przez prokuratora immunitetu sedziowskiego w wyniku
przeprowadzenia szeregu czynnos$ci nie bgdacych czynnosciami ,nie
cierpigcymi zwloki”,

— naruszenia przepisOW 0 przedawnieniu,

— bezpodstawnego zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych w wyniku
wadliwego zastosowania przepisu art. 129 § 2 u.s.p.

W przekonaniu skarzgcego podniesione usterki uzasadniajg wniosek o
uwzglednienie zazalenia.

Juz po wplynigciu akt niniejszej sprawy do Sadu Najwyzszego Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym wydal postanowienie o
wszczeciu  postepowania  dyscyplinarnego  przeciwko  sedziemu  Sadu
Rejonowego i przedstawieniu mu zarzutu podrobienia podpisu Dominika K. na
fakturach VAT w miejscu osoby uprawnionej do ich odbioru, a wystawionych
dla nabywcy B.H.U. ,,P.(...)”, co stanowito razace uchybienie godnosci urzgdu
sedziego, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), powotywanej dalej jako u.s.p.

Ponadto, do akt sprawy wptyneta opinia biegltego z zakresu analizy
porOwWnawczej pisma recznego, ktory przeprowadzit badania podpisOw na



fakturach wymienionych we wniosku prokuratora i poréwnat je z podpisami
obwinionego sedziego oraz Dominika K.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Srodek odwotawczy wniesiony przez sedziego Sadu Rejonowego nie
okazal si¢ zasadny, a podniesione w nim zarzuty nie zaslugiwatly na
uwzglednienie. Cze$¢ z nich odwotywata si¢ do rozwigzan prawnych, ktore juz
nie obowigzywaly w chwili orzekania w tej sprawie (z tego powodu skarzacy
zrezygnowal z popierania cze$ci zarzutu drugiego), badz pomijata istnienie
regulacji szczegdlnych, zawartych np. w przepisach przejsciowych lub
wprowadzajacych. Pozostate zostaly oparte na takiej interpretacji przepisow,
ktorej Sad Najwyzszy orzekajacy jako sad dyscyplinarny drugiej instancji — nie
podzielil. Podkresli¢ trzeba zwlaszcza to, ze zakres orzekania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie
pozwala na zajmowanie si¢ kontrolg postepowania przygotowawczego z punktu
widzenia stosowania zasady legalizmu, ani nie obejmuje bezposredniego
przeprowadzania tych dowodow, ktore sa podstawg wniosku. Kontrola
przeprowadzana w tym trybie — z woli ustawodawcy — ma na celu zbadanie
jedynie tego, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa
przez s¢dziego. W realiach tej sprawy — w momencie orzekania przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji — wymaganie to zostato spelnione w sposob
zadawalajacy.

Trzeba wprawdzie zgodzi¢ si¢ z czgs$cig zastrzezen autora zazalenia, ktory
zwlaszcza w wystgpieniu przed sadem odwotawczym, wykazat oczywiste
usterki badz niekonsekwencje w sformutowaniach 1 terminologii zastosowane;j
przez Sad Apelacyjny (dotyczy to m. in. ustalenia okresu, w jakim miaty zostac
popetnione czyny objete pierwszym zarzutem — btednie przepisanego z wniosku
prokuratora, a takze koncowej czg$ci zarzutu drugiego, ktory przepisano
wprowadzajac btad gramatyczny). Nie zmienia to jednak faktu, ze juz w
momencie podejmowania kwestionowanej uchwaly, zezwalajacej na
pociagniecie se¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, istnialy przestanki
merytoryczne, ktore ja uzasadnialy. Twierdzenia osdb przestuchanych w tej
sprawie w charakterze §wiadkow, a zarzucajacych sedziemu Sadu Rejonowego
podpisywanie catego szeregu konkretnych dokumentow zwigzanych z
dziatalnoscig B.H.U. ”P.(...)” zamiast Dominika K., zostaly réwniez — w
pewnym zakresie — wsparte wypowiedzig samego obwinionego odnotowang w
zalaczonym odpisie protokotu rozprawy cywilnej. Tym samym, podejrzenie
popetienia przestepstwa stalo si¢ uzasadnione, co przemawialo za potrzeba
zbadania pozostatych dokumentéw wymienionych we wniosku prokuratora.
Zatem, juz w chwili orzekania przez sad pierwszej instancji w tej sprawie, byly
spelnione przestanki wskazane w dyspozycji art. 80 § 2c¢ u.s.p. Skoro zatem
ustawa przewiduje udzielenie zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia



przez niego przestgpstwa, to nie mozna podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ze
podjecie uchwatly uchylajacej immunitet s¢dziowski nie moglo nastgpi¢ bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i bez merytorycznej oceny
materialu  bedacego oparciem dla wniosku prokuratora. Kontrola sadu
dyscyplinarnego przeprowadzana w tym trybie silg rzeczy musi koncentrowaé
si¢ na potwierdzeniu istnienia dowoddéw bedacych podstawg wniosku i
zbadaniu, czy ich tres¢ wskazuje na istnienie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Orzeczenie na podstawie przepisu art. 80 § 2¢ u.s.p.
nie przesadza natomiast ani samego faktu popelnienia przestgpstwa ani winy
sedziego. Nie jest tez poprzedzone ostateczng oceng materialu dowodowego,
ktory zreszta musi byC jeszcze poszerzony w toku dalszego postepowania
przygotowawczego — cho¢by o wyjasnienia samego zainteresowanego.
Najpowazniejszym zarzutem natury procesowej, podniesionym przez
autora zazalenia, bylo niesluszne — jego zdaniem - uznanie przez sad
dyscyplinarny pierwszej instancji za skuteczne dor¢czenia mu zawiadomienia o
terminie posiedzenia i dokumentéw z tym zwigzanych, a w konsekwencji
rozpoznanie w dniu 13 lutego 2004 r. wniosku prokuratora o zezwolenie na
pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej wobec
uznania, ze nicobecno$¢ obwinionego na posiedzeniu jest nieusprawiedliwiona.
Odnoszac si¢ na wstepie do kwestii zawiadomienia s¢dziego o terminie
posiedzenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w tej sprawie, zauwazyc¢
trzeba, ze juz z pierwszego zdania uzasadnienia zazalenia wynika, 1z w dniu 3
lutego 2004 r. zainteresowany zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia,
ktore miato odby¢ si¢ w dniu 13 lutego 2004 r. Potwierdzaja to takze dokumenty
zawarte w aktach sprawy (k. — 18). Jest zatem niesporne i przyznat to takze sam
skarzacy, ze termin posiedzenia sadu w dniu 13 lutego 2004 r. byl mu znany.
Wywod zazalenia dotyczacy tej materii skarzacy uzupelnit w toku posiedzenia
sagdu odwotawczego wskazaniem na norme § 572 ust. 2 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji 1 zakresu
dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow administracji sagdowe]
(Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 5, poz. 22 ze zm.). Nie kwestionujac
doreczenia mu za posrednictwem poczty zawiadomienia o terminie posiedzenia
w dniu 13 lutego 2004 r., autor zazalenia wskazywal na brak zachowania
szczegolnego trybu doreczania sedziom korespondencji zwigzane] z
postgpowaniem dyscyplinarnym — za posrednictwem prezesa wlasciwego sadu.
Od razu trzeba jednak stwierdzi¢, ze nawet rzeczywisty brak zachowania trybu
przewidzianego w § 572 ust. 2 regulaminu sagdowego nie rodzi takich
konsekwencji, ktore pozwolilyby na podzielenie stanowiska, 1z zawiadomienie o
terminie posiedzenia nie zostalo skutecznie dorg¢czone. Dzieje si¢ tak z dwoch
powodow. Po pierwsze, wspomniany przepis powotanego zarzadzenia nie jest
regulacja wytaczajaca stosowanie norm rangi ustawowe] odnoszacych si¢ do
zagadnienia dorgczania pism i zawiadomien stronom i innym uczestnikom
postepowania, toczacego si¢ z odpowiednim zastosowaniem przepisOw kodeksu



postepowania karnego (art. 128 u.s.p.). Stanowi on jedynie uzupehienie tych
sposoboéw doreczania korespondencji sadowej, jakie wymienione zostaty w
rozdziale 15 kodeksu postgpowania karnego, a zwlaszcza w przepisie art. 131 §
1 k.p.k. Dla przyjecia, ze sposdb doreczania korespondencji sedziom okreslony
w § 572 ust. 2 wspomnianego regulaminu jest jedynym, ktory przesadza o
skuteczno$ci dorgczenia, koniecznym byloby wykazanie, ze regulacja ta ma
charakter normy szczegélnej, co urUchamia dziatanie reguly lex specialis
derogat legi generali. Tymczasem jest oczywiste, ze taki uklad nic moze
powsta¢ miedzy przepisami, z ktoérych jeden zawarty jest w zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci, a pozostate majg range ustawowg. Dlatego tez trzeba
uzna¢, ze dorgczanie sedziom korespondencji zwigzanej z pOstgpowaniem
dyscyplinarnym w sposob okreslony w § 572 ust. 2 powotanego wyzej
zarzadzenia, jest jedynie uzupelnieniem tych sposobdéw doreczania pism
procesowych, ktore zostaty zdefiniowane w rozdziale 15 kodeksu postgpowania
karnego 1 nie stanowi wylaczne; formy przeprowadzenia tej czynnoSci
decydujacej o jej skutecznosci. Materia dor¢czen nie zostata bowiem w sposob
odmienny uregulowana w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, a
zatem zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 128 tej ustawy, znajdujg tu
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania karnego. To
wszystko prowadzi do wniosku, ze uzyskanie potwierdzenia dorgczenia
korespondencji okreslonej w § 572 ust. 2 powotywanego zarzadzenia — w inny
sposOb niz przewidziany w tym przepisie, ale bedacy wynikiem zastosowania
srodkow o jakich mowa w rozdziale 15 kodeksu postgpowania karnego —
wywoluje te wszystkie skutki procesowe, jakie ustawa wigze z dokonaniem tej
czynnosci, w tym rowniez skutki w kwestii stawiennictwa osoby, do ktorej
przedmiotowa korespondencja byta skierowana.

Drugim powodem, dla ktéorego autor zazalenia nie mogt skutecznie
odwotywac si¢ do argumentu o braku zachowania wlasciwej formy doreczenia
mu zawiadomienia o terminiec posiedzenia sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji jest ogolna reguta zawarta w przepisie art. 142 k.p.k. Zgodnie z tg
dyrektywa — nawet doreczenie dokonane bez zachowania wymagan okre§lonych
w powolanym rozdziale kodeksu postepowania karnego, uwaza si¢ za
skuteczne, jezeli osoba, dla ktérej pismo byto przeznaczone oswiadczy, ze
pismo to otrzymata. Zarbwno w zazaleniu, jak 1 w wystgpieniu przed sagdem
odwotawczym, sedzia nie kwestionowal przeciez samego faktu otrzymania za
posrednictwem poczty zawiadomienia o terminie posiedzenia sadu
dyscyplinarnego wyznaczonego na dzien 13 lutego 2004 r.

W zwigzku z powyzszym z mocy art. 115 § 3 u.s.p. nieobecnos¢
obwinionego nie stanowita przeszkody do rozpoznania sprawy. W ramach tego
zarzutu skarzacy stusznie wigkszg wage przywigzywal zreszta do zagadnienia
dorgczenia mu wniosku prokuratora o pociggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej. Z dokonaniem tej czynnos$ci zwigzana jest bowiem realizacja catego
szeregu uprawnien wynikajagcych z odpowiedniego stosowania przepisow



procedury karnej dotyczacych rozpoczgcia postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Jednak 1 w tym zakresie wywody skarzacego nie sg trafne. Odwotac
si¢ trzeba w tym miejscu do przywolywanej zreszta w wystgpieniu autora
zazalenia normy § 572 ust. 2 powotanego wyze] zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 grudnia 2003 r., zgodnie z ktérg wezwania,
zawiadomienia, odpisy orzeczen oraz inne pisma dotyczace postgpowania
dyscyplinarnego dor¢cza si¢ sedziom za zwrotnym poswiadczeniem odbioru —
za posrednictwem prezesa wlasciwego sadu. Zgodnie z tym uregulowaniem
Prezes Sadu Apelacyjnego, pismem z dnia 3 lutego 2004 r., przekazat Prezesowi
Sadu Rejonowego odpis wniosku prokuratora o zezwolenie na pociaggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w celu dorgczenia
zainteresowanemu. Z pisma Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 5 lutego 2004 r.
(k. — 15) wynika, ze s¢dzia Sadu Rejonowego odmowit przyjecia na terenie sagdu
korespondencji skierowanej do niego z Sadu Apelacyjnego. Jednoczesnie, tresé
notatki sporzadzonej przez pracownika pelnigcego obowigzki kierownika
oddziatu administracyjnego Sadu Rejonowego jednoznacznie wskazuje na to, ze
wobec odmowy przyjecia i na wyrazne zadanie sedziego Sadu Rejonowego
dokumenty nadestane z Sadu Apelacyjnego zostaly wystane poczta na jego
adres domowy (k. — 16). Zauwazy¢ trzeba, ze w momencie odmowy przyjecia
dokumentoéw przekazanych z Sadu Apelacyjnego obwiniony byl juz w
posiadaniu zawiadomienia 0 zmianie terminu rozprawy W niniejszej sprawie,
ktore odebral w dniu 3 lutego 2004 r. (k. — 18). W tych warunkach prawidtowo
uznano doreczenie przedmiotowych dokumentéw za dokonane. Stosownie
bowiem do dyspozycji art. 136 § 1 k.p.k. odmowa przyjecia pisma procesowego
dostarczonego adresatowi w sposob przewidziany w stosownych przepisach,
rodzi taki sam skutek, jaki prawo procesowe wigze ze skutecznym dorgczeniem.
Skoro zatem na podstawie § 572 ust. 2 powolywanego wyzej zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci jednym z dopuszczonych przez prawo sposoboéw
dorgczania korespondencji jest przekazywanie jej za posrednictwem prezesa
sadu, to do odmowy przyjecia tak przekazywanej korespondencji ma
zastosowanie reguta wyrazona w art. 136 § 1 k.p.k. Na koniec tej kwestii trzeba
podkresli¢, ze specjalny tryb dorgczania s¢dziom dokumentéw zwigzanych z
dotyczacym ich postgpowaniem dyscyplinarnym nie stuzy i nie moze by¢
wykorzystywany do prob blokowania lub przewlekania tego postepowania.
Drugi z zarzutéw zazalenia, w ktorym skarzacy wskazywat na orzekanie w
sprawie przez skilad sadu nieprzewidziany w ustawie, jest oparty na nie-
porozumieniu. Zdaniem skarzacego uchybienie dyspozycji art. 111 u.s.p. miato
polega¢ na tym, ze osoba sporzadzajaca protokél na posiedzeniu sadu
dyscyplinarnego, nie byla sedzig. Procesowg konsekwencjg tej usterki — w
przekonaniu autora zazalenia — miala by¢ niewazno$¢ calego postepowania,
cho¢ z tej czesci zarzutu skarzacy wycofal si¢ w swym wystgpieniu przed sagdem
odwotawczym. Nieporozumienie polega na tym, ze protokolant nie jest
cztonkiem sktadu orzekajacego. Ponadto, wymaganie dotyczace szczegdlnego



statusu osoby sporzadzajacej protokdt w postepowaniu dyscyplinarnym zostato
uchylone przez art. 89 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052). W nastgpstwie tej nowelizacji w art.
111 us.p. skreSlono § 2 przewidujacy protokotowanie na rozprawie
dyscyplinarnej przez sedziego wyznaczonego. Natomiast przepisy o0
niewaznos$ci postepowania zostaly uchylone z dniem 1 lipca 2003 r. przez art. 1
pkt 33 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155).

Catkowicie nieskuteczne okazalo si¢ takze kwestionowanie w zazaleniu
kwalifikacji prawnej czynéw bedacych podstawg wystapienia przez prokuratora
z wnioskiem o zezwolenie na pociaggni¢ciec do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sadu Rejonowego, a zwlaszcza odwotywanie si¢ do numeracji
przepisoOw kodeksu karnego z 1969 r. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 4 § 1
k.k. z 1997 r., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa stosuje si¢ ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Generalnie zatem obowigzuje prymat nowego ustawodawstwa, chyba, ze w
czasie merytorycznego orzekania sad dojdzie do wniosku, Zze ustawa poprzednia
jest wzgledniejsza. Trafnie zatem wniosek prOkuratora powotywal przepisy
nowego kodeksu karnego w przyjetych kwalifikacjach prawnych. Odnotowac
tez nalezy, ze okres dziatania przyjety w ramach czynu ciggltego opisanego w
pierwszym zarzucie wniosku prokuratora konczy si¢ juz po wejSciu w zycie
kodeksu karnego z 1997 r., co stanowilo samodzielng podstawe do stosowania
nowego prawa.

Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia immunitetu
sedziowskiego, w wyniku podejmowania przez prokuratora prowadzacego
postepowanie w sprawie podrobienia podpisu, innych czynnos$ci procesowych
niz czynnos$ci nie cierpigce zwloki, przez co zdaniem skarzacego doszto do
prowadzenia postgpowania ,,przeciwko osobie”. Jest bowiem oczywiste, ze
prowadzenie postepowania przygotowawczego ,,w sprawie’ nie jest ograniczone
wylacznie do czynno$ci nie cierpigcych zwloki. Natomiast postgpowanie
przeciwko osobie rozpoczyna si¢ od przedstawienia zarzutéw, do czego w
niniejszej sprawie — w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny w dniu 13 lutego
2004 r.— jeszcze nie doszto.

Catkowicie bezzasadne jest takze podnoszenie przez autora zazalenia
zarzutu przedawnienia w stosunku do czyndéw wskazanych we wniosku
prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie
z art. 101 § 1 ust. 3 k.k. karalno$¢ czyndéw zakwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k.
tart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 271 § 1 1 3 k.k. przedawnia si¢ po uptywie 10 lat.
Zestawienie tego okresu z okresem wskazanym we wniosku prokuratora o
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej, jednoznacznie



wskazuje na to, ze przedawnienie czynow objetych zarzutem jeszcze nie
nastgpito. Odwotaé si¢ trzeba jeszcze w tym miejscu do art. 15 Przepisow
wprowadzajacych kodeks karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Dz. U. Nr
88, poz. 554 ze zm.), ktory rowniez w stosunku do czyndéw popetionych przed
wejsciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. nakazuje stosowacé przepisy tego
Kodeksu o przedawnieniu, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat.

Nie zastugiwal na uwzglednienie takze ostatni z zarzutéw sformutowanych
w zazaleniu s¢dziego Sadu Rejonowego, wskazujacy na brak mozliwosci
orzekania w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych bez
wczesniejszego wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny nie podziela pogladu, zgodnie z ktérym miataby istnie¢ tego
rodzaju zaleznos¢ migdzy przepisami zamieszczonymi w § 11 § 2 art. 129 u.s.p.
O ile rzeczywiscie fakultatywne zawieszenie se¢dziego w czynnosciach
stuzbowych, unormowane w art. 129 § 1 u.s.p., jest nierozerwalnie powigzane z
wczesniejszym wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, o tyle w § 2 tego
przepisu przewidziana jest samodzielna — i to majaca charakter obligatoryjny —
przestanka decyzji o zawieszeniu sedziego w czynnoS$ciach stuzbowych, w
postaci wydania uchwaly zezwalajace; na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej. Skoro zatem uchwala tego rodzaju moze zapasé
niezaleznie od ewentualnego wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, a
zarazem z chwilg jej podjecia powstaje ustawowy obowigzek zawieszenia
sedziego w czynno$ciach stuzbowych 1 obnizenia jego wynagrodzenia, to jest
oczywiste, ze te ostatnie rozstrzygniecia jako uzasadnione trescig art. 129 § 2
u.s.p., nie pozostaja w zadnej zaleznosci od rdéwnoleglego toczenia si¢
postepowania dyscyplinarnego lub braku jego wszczecia.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznosci Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzong uchwate sadu pierwszej
instancji. Podkresli¢ nalezy, ze walor prawomocnego rozstrzygnigcia uzyskata
ona z data orzeczenia sadu odwotawczego. Zatem organ prowadzacy
postepowanie przygOtowawcze bedzie musiat zweryfikowa¢ dotychczas
przeprowadzone dowody, zwlaszcza te, ktore zwigzane byly z udziatem
obwinionego, a pochodzace z okresu, kiedy uchwata sgdu pierwszej instancji
uwazana byla — jak si¢ okazalo przedwczesnie — za prawomocna.



