POSTANOWIENIE Z DNIA 31 MARCA 2005 R.
IV KZ 9/05

1. Postanowienie o odrzuceniu skargi, o ktérej mowa w ustawie z
dnia 17 czerwca 2004 r. o naruszeniu prawa do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843), jest niezaskarzalne.

2. Nieuiszczenie statej optaty 100 zt przy wnoszeniu skargi (art. 17
ust. 1 powotanej ustawy), jezeli dotyczy ona postepowania prowadzonego
w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego, jest brakiem, do kto-
rego uzupetnienia nalezy wezwac¢ strone albo inny uprawniony podmiot
(art. 120 § 1 k.p.k.).

3. Strona albo inny uprawniony podmiot mogg zosta¢ zwolnione od
obowigzku uiszczenia statej optaty w wysokosci 100 zi, jezeli wykazg, ze ze
wzgledu na ich sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow wyto-
zenie jej bytoby zbyt ucigzliwe (art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 po-

wotanej ustawy).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Jolantego M., w przedmiocie zazalenia
skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w
K., z dnia 25 stycznia 2005 r., w przedmiocie odrzucenia skargi na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwitoki

postanowit zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.



UZASADNIENIE

Dnia 12 stycznia 2005 r. Jolanty M. wnidst do Sgdu Okregowego w K.
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, dotyczgcg toczacego sie przed
tym Sagdem postepowania z jego wniosku o przedterminowe warunkowe
zwolnienie. Skarga ta zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Apela-
cyjnemu w K. Upowazniony sedzia tego Sadu, zarzgdzeniem z dnia 25
stycznia 2005 r., odrzucit skarge z powodu nieuiszczenia przez skazanego
statej optaty w wysokosci 100 zt, przewidzianej w art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843; dalej — ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania). Od po-
wyzszego zarzgdzenia Jolanty M. ztozyt zazalenie, podnoszgc niedopet-
nienie przez Sgd obowigzku wezwania go do usuniecia brakéw formalnych
skargi w postaci wniesienia statej optaty. Do zazalenia dotgczyt nadto
wniosek o zwolnienie go od optaty.

Zarzgdzeniem z dnia 17 lutego 2005 r. zazalenie to zostato przed-
stawione Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu zarzgdzenia podniesiono,
ze ustawa o skardze na przewlektoS¢ postepowania nie reguluje kwestii
postepowania odwotawczego. Z Kkolei jej art. 8 ust. 2 nakazuje w sprawach
nieuregulowanych stosowa¢ do postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia skargi odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym,
obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Te przestanki, a
takze przyjecie, ze zarzgdzenie odrzucajgce wniesiong skarge konczyto
postepowanie i w rezultacie zamykato droge do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia koncowego w postepowaniu w przedmiocie skargi, prowa-
dzity do uznania za dopuszczalne przyjecie i przekazanie zazalenia ,sgado-

wi wyzszemu nad sgdem, ktérego Prezes (Przewodniczgcy Wydziatu) fak-



tycznie przedmiotowej skargi nie przyjat’ (cyt. z zarzgdzenia upowaznione-
go sedziego Sadu Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2005 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania w swojej tresci nie
przewiduje mozliwosci zaskarzania jakichkolwiek orzeczen, czy innych roz-
strzygnie¢ wydanych w postepowaniu w przedmiocie skargi. Oczywistym
jest jednakze, ze nie przesgdza to jeszcze o braku takiego uprawnienia. W
kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie zastosowanie znajdujg bowiem
przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2), a zatem w niniejszej sprawie Kodek-
su karnego wykonawczego, a w zakresie przez niego nie uregulowanym —
Kodeksu postepowania karnego (art. 1 § 2 k.k.w.), (por. Z. Hotda, K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 31- 44,
149-150). Zwazywszy za$ na to, ze Kodeks karny wykonawczy nie reguluje
W sposob ogolny kwestii zaskarzalnosci postanowien i zarzadzen, zasto-
sowanie znajdg uregulowania Kodeksu postepowania karnego, zawarte w
Dziale IX ,Postepowanie odwotawcze” — w Rozdziatach 48 ,Przepisy ogol-
ne” i 50 ,Zazalenie”.

Stosownie do art. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen wydanych na skutek
rozpoznania odwotania (tu: skargi), nie przystuguje zaden $rodek odwo-
tawczy. Ta reguta dotyczy réwniez zarzadzen (por. art. 466 § 2 k.p.k.). To
samo dotyczy innych orzeczeh (albo zarzgdzen) wydanych w toku takiego
postepowania, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 426 § 2 k.p.k.). Wy-
jatki od tej zasady zostaty przewidziane w art. 426 § 3 k.p.k. i art. 430 § 2
k.p.k. — gdy rozstrzygniecie dotyczy przeprowadzenia obserwacji w zakta-
dzie leczniczym, zastosowania srodka zapobiegawczego, natozenia kary
porzgdkowej albo pozostawienia przez sgd odwotawczy srodka odwotaw-

czego bez rozpoznania.



Z powyzszego wyliczenia wynika, ze ustawodawca nie przewidziat w
przepisach prawa karnego procesowego mozliwosci zaskarzenia decyzji o
odrzuceniu skargi ztozonej na tzw. przewlektos¢ postepowania. Uznac za-
tem nalezy, ze odnosi sie do niej unormowanie art. 426 § 2 in princ. k.p.k.
Biorgc pod uwage, ze sama ustawa o skardze na przewlektos¢ postepo-
wania réwniez takiej mozliwosci nie przewiduje, przyja¢ nalezy, ze decyzja
o odrzuceniu skargi jest niezaskarzalna. W tej sytuacji nie jest wiec do-
puszczalne rozpoznanie przyjetego przez upowaznionego sedziego Sgdu
Apelacyjnego w K. i przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu srodka odwo-
tawczego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od 5 lat dominuje poglad, ze
whniesienie srodka odwotawczego od orzeczeh wskazanych w art. 426 § 1
k.p.k. albo art. 426 § 2 k.p.k. (od tych ostatnich, jesli ustawa nie przewiduje
takiego srodka), nie wywotuje zadnych skutkow prawnych i nie obliguje sa-
du do podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych, w tym okreslonych w
art. 429 § 1 k.p.k. Ten przepis jest adresowany do sgdu pierwszej instancji
(tj. prezesa tego sadu, przewodniczgcego wydziatu albo upowaznionego
sedziego), nie zas sgdu odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 13 czerwca 2000 r. Il KZ 61/00, OSNPIPr. 2000, nr 11, poz.
8, z dnia 12 czerwca 2000 r. Il KZ 65/00, OSNPIiPr. 2000, nr 11, poz. 7; z
dnia 6 kwietnia 2000 r. Ill KZ 30/00, OSNPIPr, nr 7-8, poz. 16; z dnia 22
marca 2000 r. V KZ 23, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52, z gl. R. Kmiecika:
OSP 2001 z. 2, poz. 29). W takiej sytuacji prezes sgdu odwotawczego (tu:
rozpoznajgcego skarge) powinien wydac¢ stosowne zarzgdzenie o charak-
terze administracyjno-porzgdkowym (np. o zatgczeniu pisma do akt spra-
wy) i poinformowac nadawce o sposobie zatatwienia jego pisma.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu (por. M. Zbrojewska: Skarga na
przewlektos¢ postepowania karnego, Pal. 2004, nr 11-12, s. 27), ze prezes

sgdu, do ktérego wniesiono skarge na przewlektos¢ postepowania zgodnie



z art. 5 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, jest upraw-
niony do badania skargi pod wzgledem formalnym, a zatem moze odmaowié
jej przyjecia. Takiej kompetencji bowiem ustawa nie przewiduje, gdyz przy-
znaje uprawnienie zbadania skargi, takze pod katem spetnienia warunkéw
formalnych, sadowi przetozonemu nad sgdem, przed ktérym toczy sie po-
stepowanie (art. 4 ust. 4 ustawy). Innymi stowy sad rozpoznajgcy skarge
jest wytgcznie uprawniony do zbadania warunkéw formalnych ztozonej
skargi. Rola zas$ sadu, do ktérego ztozono skarge (zgodnie z art. 5 ust. 2
jest nim sad przed ktérym toczy sie postepowanie), sprowadza sie tylko do
przyjecia tego pisma i przekazania go wraz z aktami sprawy sgdowi wta-
sciwemu w mysl art. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, do
rozpoznania skargi.

Na marginesie nalezy zauwazycC, ze ustawa o skardze na przewle-
kto$¢ postepowania precyzyjnie okresla, w jakich wypadkach skarga pod-
lega odrzuceniu, jaki organ jest do tego uprawniony oraz jakie sg przestan-
ki takiej decyzji. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, skarge odrzuca sie: 1)
jezeli jest ona dotknieta tzw. brakami konstrukcyjnymi, czyli gdy nie zawiera
zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej dotyczy
lub nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych takie zgdanie (art. 6 ust. 2
pkt 1-2) — nie wzywa sie do uzupetnienia tych brakow, 2) gdy zostata wnie-
siona przez osobe nieuprawniong albo przed uptywem 12 miesiecy od daty
oddalenia albo uwzglednienia poprzedniej skargi (art. 9 ust. 2).

Organem uprawnionym do podjecia takiej decyzji jest sad (art. 9), nie
zas jego prezes, przewodniczgcy wydziatu czy upowazniony sedzia.

Z powyzszego widac, ze ustawodawca nie zaliczyt do przestanek od-
rzucenia skargi nieuiszczenia optaty w wysokosci 100 zi. Nieoptacenie
skargi nalezy zatem traktowac jako brak usuwalny, do ktorego uzupetnienia
nalezy wezwac strone (art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy). Je-

zeli brak ten nie zostanie przez nig usuniety w terminie 7 dni od daty



otrzymania wezwania, to skarga nie wywota zadnych skutkéw (jest bezsku-
teczna — art. 120 § 2 k.p.k.) i zarzgdzeniem nalezy odmowi¢ jej przyjecia.

Nalezy przypomnie¢, ze Kodeks postepowania karnego przewiduje
mozliwos$¢ zwolnienia osoby w catosci lub w czesci od wytozenia kosztow
podlegajgcych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego (art. 623 § 1
k.p.k.). Niewatpliwie zazalenie jest pismem procesowym. Przepis ten moze
zatem znalez¢ zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, a — z uwagi
na tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania —
rowniez w postepowaniu w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Wobec tego, strona
albo inny uprawniony podmiot, sktadajgcy skarge w postepowaniu, do kto-
rego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego,
moze zostac¢ zwolniona od obowigzku uiszczania statej optaty w wysokosci
100 zt, przewidzianej w art. 17 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli wykaze, ze
ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow wy-
lozenie jej bytoby zbyt ucigzliwe. O zastosowaniu, na podstawie art. 8 ust.
2, okreslonego przepisu ,macierzystych” ustaw procesowych nie decyduje
bowiem jego umiejscowienie w ustawie, a materia, ktorg reguluje. Jesli mo-
ze on mieC zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, woéwczas ma
takze zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie skargi.

Majac powyzsze na uwadze, wniesione zazalenie, jako niedopusz-

czalne z mocy ustawy, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.



