Sygn. akt V CK 510/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech

SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa "l.(...)" Spétki z 0.0. w W.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen "E.(...)" S.A. - Przedstawicielstwu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 marca 2005 r., kasacji strony
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w S. - Sgdu Gospodarczego z dnia 6 kwietnia
2004 r., sygn. akt VI Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2003 r. zasgdzit od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powoda 27.094,81 zt. tytutem pokrycia szkody poniesionej na
skutek kradziezy towaru. Towar przewozony byt samochodem nalezgcym do
dziatajgcego na zlecenie powoda akwizytora R. Z. Sad odrzucit, jako niezasadng obrone
pozwanego, ktéry twierdzit, ze umowa akwizycji, na podstawie ktorej akwizytor
transportowat towar nie byta umowg przewozu, wobec czego byt to, wedtug okreslenia
zawartego w § 3 pkt. 3 taczacych strony Ogoélnych Warunkow Ubezpieczenia (OWU),
tzw. transport wiasny, nie objety ubezpieczeniem, a nie tzw. transport obcy, ktory

ubezpieczat pozwany. Wbrew temu stanowisku pozwanego Sad uznat, ze tgczaca



powoda z R. Z. umowa ,akwizycji — posrednictwa handlowego” zawiera elementy dwoch
umoOw nazwanych: umowy agencyjnej i umowy przewozu rzeczy. Zgodnie z § 1 pkt. 2 tej
umowy R. Z., oprocz statego posredniczenia przy zawieraniu umoéw sprzedazy z
klientami powoda, zobowigzany byt réwniez do pobierania towarow z magazynow
powoda i dostarczania ich do odbiorcow swoim transportem. Poniewaz posiadat
uprawnienia zawodowego przewoznika, Sad uznat, ze ta cze$¢ ustug odpowiada
profesjonalnemu wykonywaniu umowy przewozu, objetej umowg ubezpieczenia, dlatego
tez przypisat pozwanemu odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa.

Na skutek apelacji pozwanego od tego orzeczenia Sad Okregowy w S. wyrokiem
z dnia 6 kwietnia 2004 r. skorygowat je tylko w zakresie obliczenia marzy handlowej,
obnizajgc zasgdzone na rzecz powoda $wiadczenie do kwoty 26.825,05 zt.; w pozostatej
czesci apelacja zostata oddalona, jako niezasadna, gdyz Sgd Odwotawczy podzielit
stanowisko prawne Sadu | — ej Instancji.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt pozwany kasacjg, zarzucajgc naruszenie art.
774 i art. 805 k.c. i wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci fgczgcych strony OWU wynika, ze nalezgcy do powoda towar podlegat w
czasie transportu ubezpieczeniu w dwoch zakresach. Zakres podstawowy obejmowat
ubezpieczenie od strat towaru wyniklych na skutek zdarzen nadzwyczajnych,
wymienionych w § 5 ust. 1 OWU. Natomiast petny zakres ubezpieczenia obejmuje
dodatkowo utrate, ubytek lub uszkodzenie przewozonych rzeczy wynikte z innych ryzyk,
niz wymienione w przytoczonym przepisie. W § 5 ust. 3 OWU zastrzega sie, ze ochrona
ubezpieczeniowa rzeczy w przewozie dokonywanym transportem witasnym, okreslonym
w § 3 pkt. 5, obejmuje wytgcznie ryzyka wymienione w ust. 1. Kluczowg kwestig do
rozstrzygniecia w sprawie jest wiec to, czy przewozenie towarow przez akwizytora R. Z.
odbywato sie transportem wilasnym czy obcym - w rozumieniu wigzacej strony umowy
ubezpieczenia oraz OWU. Kwestia ta nie zostata wyjasniona w sposob zadowalajgcy w
zaskarzonym wyroku, gdyz Sad nie rozwazyt i nie rozstrzygnagt wszystkich
wystepujgcych tu watpliwosci. | tak, z jednej strony zawarta w § 3 pkt. 5 OWU definicja
wskazuje na to, ze za transport wkasny uwaza sie przewdz wykonywany przez samego
ubezpieczajgcego oraz osoby, za ktdére ponosi odpowiedzialnos¢, a takze kazdy
transport inny niz obcy, wedtug definicji z § 3 pkt. 4. W kontekscie tej definicji nalezatoby

przyjac, ze transport dokonywany przez akwizytora byt transportem wtasnym, gdyz ten



niewatpliwie byt osobg ,za ktérg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnosc¢”, co
przemawiatoby przeciwko koncepcji prawnej, na ktorej oparto zaskarzone orzeczenie. Z
drugiej jednak strony sama tre$¢ umowy ubezpieczenia zdaje sie ujmowac transport
witasny nieco inaczej, przywigzujgc zasadniczg wage do tego, czy dokonywat go
przewoznik zawodowy czy tez nie (por. pkt. IX ust. 2 umowy), co oznaczatoby, Ze
podstawowe znaczenie ma tu profesjonalnosc¢ przewoznika, a nie to, w ramach jakiego
stosunku prawnego przewdz ten jest realizowany. Gdyby wiec ograniczy¢ sie tylko do
tego fragmentu tresci umowy, mozna by przyjgé, ze w gre wchodzit transport obcy,
poniewaz akwizytor miat uprawnienia przewoznika zawodowego. Pojawia sie jednak
nastepna watpliwos¢, dlaczego w pkt. IX ust. 1 umowy transport obcy okreslany jest nie
tylko przez samg fachowosc¢ przewoznika, ale takze przez zaakcentowanie, ze musi sie
odbywaé ,na podstawie umowy o przewo6z”. Jesli uznaé, ze w tym Kkontekscie
rozstrzygajgce znaczenie miatby fakt istnienia takiej umowy, to trzeba jeszcze raz wrécic
do przyjetej przez Sady konstrukcji prawnej, iz na tre§¢ umowy akwizycji sktadaty sie
dwie umowy: agencyjna (posrednictwo i sprzedaz towaréw) oraz umowa przewozu
(transport towarow do nabywcéw). Jak trafnie podnosi sie w kasacji, podstawowym
celem (istotg) umowy przewozu rzeczy jest ich przemieszczenie z jednego miejsca w
drugie, przy czym owo przemieszczenie powinno by¢ zasadniczym a nie ubocznym
przedmiotem umowy. W zaskarzonym wyroku zabrakto pogtebionej analizy tresci
umowy akwizycji z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu dyrektyw ttumaczenia
oswiadczen woli zawartych w art. 65 k.c. Jest to konieczne chocby z tego wzgledu, ze o
transportowaniu towaréw mowa jest zasadniczo tylko w § 1 ust. 2 umowy. Juz ta
dysproporcja w samych rozmiarach regulacji umownej miedzy kwestia dotyczaca
sprzedazy towarow a ich transportem, wymagata wnikliwego komentarza Sadu,
zwlaszcza, ze to w interesie powoda, jako profesjonalisty, lezato
jednoznaczne przesgdzenie w tresci zawieranej umowy ubezpieczenia kwestii
zakwalifikowania przewozu wykonywanego na jego zlecenie przez akwizytorow, jako
transportu obcego.

W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok zapadt bez dokonania
wszechstronnej i wnikliwej analizy tgczgcej strony umowy ubezpieczenia oraz tresci
umowy akwizycji z dnia 1 lutego 2002 r., zawartej miedzy powodem i akwizytorem R. Z.,
co sprawia, ze konkluzje prawne, do ktérych doszedt Sad byty przedwczesne.
Uniemozliwia to dokonanie w ramach postepowania kasacyjnego kategorycznej oceny

prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, a tym samym odparcie zarzutéw



kasacyjnych, co uzasadnia uchylenie jego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 393" k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



