Sygn. akt V CK 530/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko P.(...) S.A. wt.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 31 marca 2005 r., kasacji
strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2004 r., sygn. akt |
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 1998 r. powdd zawart z poprzedniczkg prawng pozwanej,
spétkg pod firmg Przedsiebiorstwo Farmaceutyczne ,C.(...)" S.A. w O., umowe o
doradztwo w biezgcych sprawach spoétki za wynagrodzeniem stanowigcym

rownowartos¢ 8 500 USD miesiecznie. Umowa zawarta zostata na czas



nieokreslony, przy czym strony uregulowaty mozliwosc jej wypowiedzenia przez obie
strony. Wedtug § 7 ust. 3 umowy Spotce przystugiwato prawo wypowiedzenia
.Jedynie w przypadku naruszenia przez doradce § 3 i 4 umowy”; przyjeto, ze Spotka
,rezygnuje z prawa do wypowiedzenia z innych przyczyn” niz wymienione w § 3 i 4,
ktére przewidywaty szereg ograniczen i obowigzkéw dla Doradcy z dziedziny
konkurenciji i poufno$ci. Paragraf 4 ust. 1 stanowit, ze ,Doradca jest zobowigzany do
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywang
przez niego funkcjg (tajemnica przedsiebiorstwa), a w szczegdlnosci dotyczace:
zawartych i negocjowanych umow z kontrahentami Spodtki, polityki biezgcej oraz
planéw rozwojowych Spoitki, organizacji architektury, funkcjonalnosci, procedur
eksploatacji i systemow zabezpieczen systemow informacyjnych i informatycznych
Spoiki, sytuacji finansowej Spoétki.” W paragrafie 8 ust. 4 strony postanowity, m.in. ze
.W przypadku rozwigzania umowy przez Spoétke z naruszeniem § 7 ust. 3 Spétka
zaptfaci Doradcy kwote w wysokosci 60 krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia,
tj. 510.000 USD i dodatkowo przeniesie prawo witasnosci do 74.040 (...) akcji spotki
»M.(...)” S.A. w L. [P.(...)] na Doradce.” Strony okreslity nalezne Doradcy wymienione
tu kwoty jako ,kare”.

W dacie zawarcia umowy o doradztwo zona powoda byta wspdlnikiem spoftki
cywilnej ,Pr.(...)", ktorej drugim wspdlnikiem byta spotka ,C.(...)" S.A.; powdd byt
wowczas akcjonariuszem i cztonkiem zarzadu spotki ,C.(...)” S.A. Po zawarciu
umowy doszto do potgczenia spotek, w wyniku ktérego spotka ,C.(...)" S.A. zostata
przejeta przez pozwang, natomiast spétka cywilna ,Pr.(...)" prowadzita dziatalno$¢ z
udziatem zony powoda do dnia 31 grudnia 2001 r. Od 1 stycznia 1999 r. pozwana
jest nastepczynig prawng Przedsiebiorstwa Farmaceutycznego ,C.(...)” S.A. w O. i
od tej daty powdd Swiadczyt ustugi doradcze, na podstawie wymienionej umowy z
dnia 6 listopada 1998 r., na rzecz pozwanej.

W dniu 19 lutego 2001 r. powstata spotka ,I.(...)" S.A. z siedzibg w M., ktérej
najwiekszym akcjonariuszem byla zona powoda. W dniu 9 kwietnia 2001 r.
utworzona zostata z kolei spotka ,R.(...)"” S.A. z siedzibg w B., w ktorej zona powoda
byta odpowiedzialna za nadzér nad obrotem Srodkami odurzajgcymi i
psychotropowymi. W dniu 23 grudnia 2001 r. ,l.(...)"” S.A. stata sie jedynym
akcjonariuszem spofki ,R.(...)" S.A., a w dniu 17 stycznia 2002 r. zona powoda
zostata czionkiem rady nadzorczej tej spotki. W dniu 19 stycznia 2002 r. Zona
powoda zostata z kolei cztonkiem rady nadzorczej spotki I.(...)" S.A.



Pismem z dnia 28 stycznia 2002 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe
o doradztwo. Jako przyczyne wypowiedzenia podata utrate zaufania do powoda
w zwigzku z zaangazowaniem jego zony w wymienionych spoétkach konkurencyjnych,
co Swiadczy o osobistym zainteresowaniu w ich powodzeniu i stoi w oczywistej
sprzecznosci z interesami P.(...) S.A. Sg to — zdaniem pozwanej — ,wazne powody”
wypowiedzenia. Jednoczes$nie pozwana stwierdzita, ze § 7 ust. 3 umowy, jako
sprzeczny z art. 746 § 3 k.c., jest niewazny.

Powyzsze okolicznosci sg w sprawie niesporne.

Powdd - uznajgc, ze wypowiedzenie umowy nastgpito sprzecznie z jej § 7
ust. 3 - po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniost - 0 zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanej kwoty 619.650 zt z ustawowymi odsetkami oraz nakazanie
pozwanej ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na niego 74.040 akcji spofki
P.(...) S.A., ewentualnie o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
2.465.532 zt z ustawowymi odsetkami. Powdd powotat sie na § 8 ust. 4 umowy,
okreslajacy konsekwencje niedopuszczalnego wypowiedzenia umowy przez
pozwang.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2003 r. oddalit powddztwo.
Przyjat, ze postanowienia § 7 ust. 3 zdanie 1 i 3 umowy zawartej przez strony sg
niewazne wobec bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 746 § 3 k.c. i wobec
tego strona pozwana mogta wypowiedzie¢ umowe z przyczyn podanych w ztozonym
w tym przedmiocie oswiadczeniu, ktére sg przyczynami ,waznymi’. Zdaniem Sagdu
Okregowego mimo, ze zakaz konkurencyjnosci i poufnosci dotyczyt tylko Doradcy
(powoda), to jednak dziatalno$¢ jego zony w spotkach konkurencyjnych wobec
pozwanej jest waznym ,powodem” w rozumieniu art. 746 § 3 k.c.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny, wyrokiem wstepnym,
zaskarzonym kasacjg, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i uznat powodztwo za
usprawiedliwione w zasadzie. Sad ten dokonujgc wyktadni umowy zawartej przez
strony odwotat sie do jej celu, a takze do kontekstu faktycznego w jakim umowe
uzgadniano oraz zawierano i przyjat, ze przyczyny wypowiedzenia podane przez
pozwang w oswiadczeniu z dnia 28 stycznia 2002 r., nie mogg by¢ uznane za wazne
.powody” w rozumieniu art. 746 § 3 k.c., a zatem pozwana skutecznie zrzekta sie
uprawnienia do wypowiedzenia umowy z tej przyczyny. Sad Apelacyjny przyjat tez,

ze dochodzona przez powoda naleznosc¢ nie jest karg umowna.



Pozwana w kasacji zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 65 § 2 k.c.
oraz art. 353" k.c. w zwigzku z 746 § 3 k.c. i art. 483 k.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a takze naruszenie art. 746 § 3 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku wstepnego i ,oddalenie powddztwa” z orzeczeniem o kosztach
procesu za wszystkie instancje albo o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie kasacyjne.

Powdd wnidst o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ze wzgledu na date wydania zaskarzonego wyroku w sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu i w numeracji obowigzujgcej
przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

2. Pozwana zarzucita jedynie naruszenie prawa materialnego. W zwigzku
z tym Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 393" § 3 k.p.c., zob. réwniez wyroki SN z dnia 7 marca
1997 r., I CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112 i z dnia 26 marcal997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

3. Dokonujgc wyktadni umowy zawartej przez strony Sad Apelacyjny pominat
istotne sformutowanie zawarte w jej § 4 ust. 1 a mianowicie wyrazenie
»W szczegolnosci”. Ustep ten ma bowiem brzmienie: ,Doradca jest zobowigzany do
zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywang
przez niego funkcjg (tajemnica przedsiebiorstwa), a w szczegodlnosci dotyczace:
zawartych i negocjowanych uméw z kontrahentami Spétki, polityki biezgcej oraz
planéw rozwojowych Spotki, organizacji architektury, funkcjonalnosci, procedur
eksploatacji i systemow zabezpieczen systemow informacyjnych i informatycznych
Spoiki, sytuacji finansowej Spotki.” Uzycie wyrazenia ,w szczegolnosci” swiadczy
o tym, ze wyliczenie obowigzkéw pozwanego jest jedynie przyktadowe. W zwigzku
z tym oswiadczenie pozwanej (§ 7 ust. 3), ze rezygnuje z prawa wypowiedzenia
kontraktu z innych przyczyn niz wymienione w § 3 i 4 nie odnosi sie jedynie do

katalogu przyczyn wymienionych expressis verbis w § 4 ust. 1, ale moze dotyczyé



takze innych przyczyn, a ws$rdod nich takze tych, ktére zostaty wymienione
w oswiadczeniu z dnia 28 stycznia 2002 r., wypowiadajgcym umowe powodowi, jezel
zostang uznane za ,wazne” w rozumieniu art. 746 § 3 k.p.c. Wowczas bowiem
zrzeczenie sie przez pozwang uprawnienia do wypowiedzenia bytoby niewazne (art.
58 § 1 k.c.). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze kwestia owej ,waznosci’ nie nalezy do
sfery ustalen faktycznych, lecz jest ich ocena.

4. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze przy wyktadni przedmiotowej umowy
nie mozna poprzestac jedynie na jej dostownym brzmieniu, lecz nalezy uwzglednic
.realia sprawy”, czego wymaga art. 65 k.c. Tymczasem Sad ten nie uwzglednit
wszystkich ,realiow”, ktore zostaty ustalone, a nawet sg w sprawie niesporne.

Na poczgtku niniejszego uzasadnienia przedstawione zostaty niesporne
okolicznosci dotyczgce dziatalnosci powoda i jego zony w dziedzinie
farmaceutycznej. Wynika z nich w szczegdlnosci, ze po zawarciu przedmiotowej
umowy (6 listopad 1998 r.) zona powoda zaangazowata sie powaznie (réwniez
finansowo) w dziatalno$¢ dwdch spotek branzy farmaceutycznej: N.(...) (rejestracja
19 lutego 2001 r.) i R.(...) (rejestracja 9 czerwca 2001 r.). Nalezato rozwazy¢, czy, a
jezeli tak, to jaki zwigzek ma to z obowigzkami przyjetymi przez powoda w umowie i
czy Swiadczy o naruszeniu tych obowigzkow.

Oceniajgc w tym aspekcie dokonane wypowiedzenie nie mozna poming¢ —
aczkolwiek nie jest ono bezposrednio wigzgce — stanowiska Sgdu Najwyzszego,
ktéry w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, o wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia przedmiotowej umowy przyjat, ze wypowiedzenie takie byto wazne
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2003 r., | ACa 21/03 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 433/03, OSNC 2004,
nr 12, poz. 205).

Skoro podstawa kasacji okazata sie usprawiedliwiona, Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku (art. 393" k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393'% j 391
k.p.c. w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.).



