Uchwata z dnia 4 marca 2005 ., Ill CZP 95/04

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Tomasza K. przy uczestnictwie "W.8" sp.
z 0.0. w W. o ogtoszenie upadtosci, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 4 marca 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2004 r.:

"Czy przepis ust. 3 art. 13 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze (ustawa z
dn. 28 lutego 2003 r. — Dz.U. Nr 60 poz. 535) w wypadku zaistnienia
przewidzianych w nim przestanek obliguje Sad rozpoznajgcy wniosek do ogtoszenia
upadtosci dtuznika, czy tez uchyla jedynie imperatyw zawarty w ust. 1 wyzej
powotanego przepisu art. 13 nakazujgcy bezwzglednie oddali¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci, jezeli majgtek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na
pokrycie kosztow postepowania?"

podijat uchwate:

Sad nie oddala wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
60, poz. 535 ze zm.) w razie uprawdopodobnienia dokonania przez dtuznika
czynnosci prawnych bezskutecznych wedtug przepiséw ustawy, ktérymi
wyzbyt sie on majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow

postepowania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
oddalit wniosek Tomasza K. o ogtoszenie upadtosci spoétki z 0.0. ,\W. 87,

stwierdzajgc, ze mimo iz spetnione zostaty przestanki przewidziane w art. 10 11



ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”), to upadtos¢ nie moze by¢ ogtoszona, nie istnieje
bowiem mozliwos¢ poniesienia przez dtuznika kosztow postepowania
upadtosciowego. W ocenie tego Sadu, art. 13 ust. 3 Pr.u.n. ma zastosowanie
jedynie w sytuaciji, w ktorej majatek dtuznika pozwoli na pokrycie choéby
poczatkowych kosztéw postepowania upadtosciowego, a w przypadku spotki, ktorej
wniosek dotyczy mozliwos¢ taka nie istnieje, a zatem do jej sytuacji nie ma
zastosowania art. 13 ust. 3, lecz art. 13 ust. 1 Pr.u.n.

Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcy, Sgd Okregowy w Warszawie
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, budzace
powazne watpliwosci. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Istota pytania sprowadza sie do oceny skutkow wystgpienia przestanek
zawartych w art. 13 ust. 3 Pr.u.n. Watpliwos¢ Sgdu odwotawczego wyraza sie
pytaniem, czy skutkiem tym jest powinno$¢ Sgdu ogtoszenia upadtosci dtuznika,
czy tez jedynie uchylenie nakazu oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie
wystgpienia przestanki okreslonej w art. 13 ust. 1 Pr.u.n.

Brak podstaw do przyjecia, aby zastosowanie art. 13 ust. 3 Pr.u.n.
uzasadniato obowigzek sgdu uwzglednienia wniosku o ogtoszenie upadtosci
dtuznika, sad wydaje bowiem takie postanowienie po stwierdzeniu, ze wystepujg
przestanki ogtoszenia upadtosci. Konstrukcja tytutu |, dziatu Il Prawa
upadtosciowego i naprawczego ujeta jest w taki sposob, ze czesc przepiséw (art.
10, 14 ust. 1 i art. 15) okresla przestanki, ktorych wystgpienie uzasadnia ogtoszenie
upadtosci, natomiast inne (np. art. 13 ust. 1 i 2) okreslajg przestanki przesagdzajgce
oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub uprawnienie sgdu do oddalenia
takiego wniosku. Przepis art. 13 ust. 3 Pr.u.n. nie moze wiec byc¢ zrédtem
obligujgcym sad do ogtoszenia upadtosci dtuznika, gdyz wytgcza on jedynie
zastosowanie art. 13 ust. 1i 2 w razie zaistnienia okolicznosci wskazanych w ust. 3.
Oznacza to, ze sad nie moze oddali¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci w razie
stwierdzenia jedynie, ze majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania, jezeli uzna zarazem, ze zostato
uprawdopodobnione, iz dtuznik dokonat takze innych czynnosci prawnych, anizeli
obcigzajgce jego majatek, bezskutecznych wedtug przepiséw ustawy, ktorymi
wyzbyt sie majgtku wystarczajgcego na zaspokojenie kosztow postepowania.



W poprzednim stanie prawnym przyjmowano w orzecznictwie, ze wniosek o
ogtoszenie upadtosci oparty na stwierdzonej niewyptacalno$ci podlega ocenie w
ptaszczyznie podstaw ogtoszenia upadtosci okreslonych w rozporzgdzeniu
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: "Pr.upadt."), jedynie przy
uwzglednieniu uregulowan zawartych w przepisach art. 13 Pr.upadt. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1999 r., Il CKN 167/99, ,Wokanda” 1999, nr 7,
s. 10). Regulacji zawartej w art. 13 § 1 zdanie pierwsze Pr.upadt. nie traktowano
jednak jako bezwzglednej przestanki uzasadniajgcej oddalenie wniosku dtuznika o
ogtoszenie upadtosci z tej tylko przyczyny, ze w majgtku dtuznika nie ma srodkow
pienieznych lub papieréw warto$ciowych albo rzeczy ruchomych dajgcych sie tatwo
spieniezy¢ na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 540/97, OSNC 1998, nr 12,
poz. 204). Podkres$lano, Zze celem postepowania upadto$ciowego jest zaspokojenie
(chocby niepetne) wierzycieli upadtego dtuznika, dlatego w razie braku mozliwosci
osiggniecia tego celu, czego swiadectwem jest brak srodkéw na pokrycie kosztéw
postepowania, postepowanie takie w ogoéle nie powinno by¢ wszczete (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., lll CZP
51/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 37).

W orzecznictwie wyrazono rowniez poglad, ze wierzytelnosci i roszczenia nie
nalezg do majagtku dtuznika, o ktérym mowa w art. 13 Pr.upadt., gdyz celem tego
przepisu jest zapobiezenie ogtaszaniu upadtosci dtuznikéw, ktérych majgtek
oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania, a zatem
chodzi w tym przepisie o taki majgtek, ktéry mozna spieniezy¢ bez nadzwyczajnych
trudnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CK
484/02, OSP 2004, nr 3, poz. 38).

W pismiennictwie wyraznie wypowiedziany zostat rowniez poglad, ze
postepowanie upadtosciowe ma zmierza¢ do zaspokojenia wierzycieli, chocby w
minimalnym stopniu. Nie mozna jednak abstrahowac od art. 13 ust. 3 Pr.u.n., dla
zastosowania ktorego wystarczy uprawdopodobnienie wystgpienia jednej z
roztgcznie ujetych przestanek: obcigzenia majgtku dtuznika czynnosciami
bezskutecznymi wedtug przepiséw ustawy, obcigzenia majgtku czynnosciami

skutecznymi, ale dokonanymi w celu pokrzywdzenia wierzycieli, albo



uprawdopodobnienia, ze dtuznik czynnosciami bezskutecznymi wyzbyt sie majgtku
wystarczajgcego na zaspokojenie kosztow postepowania.

Ostatnia przestanka pozostaje w zwigzku z art. 13 ust 1 Pr.u.n., a zatem
wytgcza stosowania tego przepisu. Oznacza to, na co trafnie zwrécono uwage w
pismiennictwie, ze sad nie moze oddali¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli sg
widoki na to, iz postepowanie upadtosciowe moze doprowadzi¢ do uzyskania
majatku potrzebnego nie tylko na pokrycie kosztéw postepowania, lecz takze na
zaspokojenie wierzycieli. Sytuacja taka moze wystgpi¢ np. wowczas, gdy jeszcze
przed wszczeciem postepowania upadtosciowego diuznik dokonat czynnosci, ktére
w drodze ich zaskarzenia mozna obali¢, wskutek czego jest wysoce
prawdopodobne, ze do masy upadtosci wejdzie okreslony majatek. Innymi stowy,
art. 13 ust. 3 in fine Pr.u.n. wskazuje na mozliwos¢ zaskarzenia dokonanych takze
przez dtuznika czynnosci prawnych skutkujgcych wyzbyciem sie majatku
wystarczajgcego na zaspokojenie kosztéw postepowania. Uruchomienie stuzgcych
do tego celu instrumentéw prawnych moze zatem spowodowac, ze majatek
dtuznika ulegnie niebawem powiekszeniu w stopniu uzasadniajgcym celowos¢
prowadzenia postepowania wszczetego wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.

Prawo upadfosciowe i naprawcze zawiera wiele instrumentow stuzgcych
unicestwianiu skutkdbw czynnosci prawnych, bezskutecznych w stosunku do masy
upadtosci. Przepisy art. 127 i 128 okreslajg przestanki przesgdzajgce
bezskutecznos$¢ z mocy prawa czynnosci prawnych upadtego, a art. 129-133
modyfikujg rozwigzania zawarte w przepisach ogolnych poswieconych czynnosciom
prawnym dtuznika, m.in. dokonywanym z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ogtoszenie
upadtosci daje wiec wymienionym podmiotom szersze mozliwosci uznania
czynnosci prawnych dtuznika za bezskuteczne, w konsekwencji czego po
ogtoszeniu upadtosci wierzyciele mogg znalez¢ sie nawet w korzystniejszej sytuaciji,
anizeli w razie dochodzenia przez nich roszczeh w drodze egzekucji singularne;.
Dowodzi tego chocby art. 134 ust. 1 Pr.u.n., ktory stanowi, ze jezeli czynnosc¢
upadtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczng, to
to co wskutek tej czynnosci ubyto z majatku upadtego lub do niego nie weszio,
podlega przekazaniu do masy upadtosci, a gdy przekazanie w naturze jest
niemozliwe, do masy upadtosci powinna by¢ wptacona réwnowarto$¢ w

pienigdzach.



Podkresli¢ rowniez trzeba, ze art. 13 ust. 3 Pr.u.n. nie wymaga udowodnienia
okolicznosci, iz czynnosci obcigzajgce majgtek dtuznika, dokonane z
pokrzywdzeniem wierzycieli lub skutkujgce wyzbyciem sie majgtku wystarczajgcego
na zaspokojenie kosztow postepowania byty czynnosciami bezskutecznymi. Dla
zastosowania tego przepisu wystarczy uprawdopodobnienie tych okolicznosci, co
uzasadnia stosowanie w tym postepowaniu — na podstawie art. 35 Pr.u.n. — art. 243
k.p.c.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze sad nie oddala wniosku o ogtoszenie
upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 Pr.u.n. w razie uprawdopodobnienia
dokonania przez dtuznika czynnosci prawnych bezskutecznych wedtug przepisow
ustawy, ktorymi wyzbyt sie on majgtku wystarczajgcego na zaspokojenie kosztow
postepowania.

Z tych wzgledoéw podjeto uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.)



