Sygn. akt Il CZ 132/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. T.

przy uczestnictwie S. S., B. M., K. K., R. K., L. K., A.S.,,G. S.,,W.S.,,A. T.iB. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2005 r., zazalenia
wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 19 pazdziernika
2004 r., sygn. akt IV Ca (...),

odrzuca zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy w R. odmowit
sporzgdzenia uzasadnienia do postanowienia tego sgdu z dnia 6 pazdziernika 2004 r. W
postanowieniu z dnia 6 pazdziernika tenze Sad Okregowy odrzucit zazalenie na
postanowienie tego Sgdu oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
odpisu kasacji. W zazaleniu skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sadu |l instancji odmawiajgce sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 6 pazdziernika nie nalezy do postanowien, od ktorych przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 393'® § 1 i 2 k.p.c., obowigzujgcym w
chwili wnoszenia zazalenia, do Sgdu Najwyzszego przystugiwato zazalenie tylko od
postanowien sadu Il instancji, konczacych postepowanie w sprawie oraz od

postanowien odrzucajgcych kasacje. Zaskarzone postanowienie nie nalezy za$ do tego



rodzaju postanowien. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze rowniez postanowienie
Sgdu Okregowego w R. z dnia 6 pazdziernika 2004 r. nie jest postanowieniem, od
ktérego przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego, gdyz jak trafnie podkresla Sad
Okregowy, nie jest to postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

Ustawodawca wprowadzit w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym przymus
sporzgdzania kasacji i zazalenia przez profesjonalnego petnomocnika, aby strony mogty
spetni¢ wysokie wymogi formalne, od ktoérych uzalezniono rozpoznanie tych $rodkéw
przez Sad Najwyzszy. W tej sytuacji, skoro Sgd Okregowy w R. wezwat petnomocnika
wnioskodawczyni do uzupetnienia brakow kasacji, a braki te nie zostaty usuniete w
terminie, za$ nastepnie ten Sgd nie znalazt podstaw do przywrdcenia terminu do
usuniecia tych brakow, uzna¢ nalezy, iz to sama strona poprzez zaniedbanie
petnomocnika, ktoéry jg reprezentuje pozbawita sie mozliwosci skorzystania z
rozpoznania jej kasacji przez Sgd Najwyzszy.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 k.p.c.
w zwiagzku z art. 398% k.p.c. i art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o

ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), odrzucit zazalenie.



