POSTANOWIENIE Z DNIA 8 MARCA 2005 R.
IV KK 14/05

Wytwarzaniem srodka odurzajgcego, o ktérym mowa w art.40 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2003 r. Nr 24, poz. 198) o przeciwdziata-
niu narkomanii, w sytuaciji, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizujg
zakazang uprawe okres$lonej rosliny (np. konopi) oraz zbiér z niej takich jej
czesci, ktore same sg juz uznawane za srodek odurzajgcy (np. ziela i zywi-
cy konopi), sg dopiero takie dalsze czynnosci podejmowane po zbiorze
(np. suszenie), za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy srodek odurzajgcy

zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat danej rosliny, np. susz konopi.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, W. Maciak (wspotsprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa K., Wiestawa K., Mirostawy K.,
Wiestawa M., Kazimierza S. i Alicji P., skazanych z art. 40 ust. 2 i innych
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz z art.
258 k.k. i innych, po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 8
marca 2005 r., kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych od wyroku
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 19 grudnia 2003 r., zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 23 grudnia 2002 r.,

oddalit wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 grudnia 2002 r. objeto
19 osbéb odpowiadajgcych za ponad 30 przestepstw. Skazano nim m.in.
Krzysztofa K., Wiestawa K., Mirostawe K., Kazimierza S., Alicje P. i Wie-
stawa M.

Krzysztofa K. uznano za winnego tego, ze w okresie od blizej nieu-
stalonej daty 1997 r. do dnia 14 czerwca 2001 r. w K. (...) kierowat zorgani-
zowang grupg majgcg na celu popetniane przestepstw polegajgcych na
uprawie, wytwarzaniu a nastepnie wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo-
Sci srodkow odurzajgcych w postaci suszu konopi, tj. przestepstwa z art.
258 § 3 k.k., orzekajgc za to kare 5 lat pozbawienia wolnosci, a nadto —
popetnionego w tym samym okresie, w wiekszosci ze wskazanych miej-
scowosci, w ramach czynu ciggtego i w zorganizowanej grupie majgcej na
celu popetnianie przestepstw — zakwalifikowanego z art. 40 ust. 2, art. 41
ust.1, art. 43 ust 3149 ust.1i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii przestepstwa, polegajgcego na posiadaniu oraz
przechowywaniu przyrzgddw przeznaczonych do niedozwolonego wytwa-
rzania srodkow odurzajgcych, uprawianiu konopi w iloSci nie mniejszej niz
26 000 sztuk, a po ich zebraniu — wytwarzaniu srodka odurzajgcego i
uczestniczeniu w obrocie takim srodkiem w postaci kokainy, za co orze-
czono kare 10 lat pozbawienia wolnosci i 160 stawek dziennych grzywny
po 1 000 zt kazda (...).

Wiestawa K. uznano za winnego przestepstwa udziatlu — od wiosny
1997 r. do dnia 7 lutego 2001 r., w B. (...) — w zorganizowanej grupie maja-
cej na celu popetnianie przestepstw polegajgcych na uprawie, wytwarza-
niu, a nastepnie wprowadzaniu do obrotu znacznych ilosci srodkéw odu-
rzajgcych, tj. czynu z art. 258 § 1 k.k., skazujgc go zan na kare 3 lat po-

zbawienia wolnosci oraz popetnionego — w okresie od lata 1997 r. do dnia



7 lutego 2001 r., czynem ciggtym, we wskazanych wyzej miejscowosciach
— przestepstwa zakwalifikowanego z art. 40 ust. 2, art. 41 ust. 1, art. 43 ust.
3iart. 49 ust. 1 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a polegajgcego
na posiadaniu i przechowywaniu przyrzgdow przeznaczonych do niedo-
zwolonego wytwarzania srodkow odurzajgcych, uprawianiu konopi w ilosSci
nie mniejszej niz 5 000 sztuk, zbieraniu ich ziela, wytwarzaniu znacznych
ilosci srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi i wprowadzania go do
obrotu, za co orzeczono kare 8 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny po 1 000 zt kazda (...).

Mirostawa K. zostata uznana winng przestepstwa udziatu we wska-
zanej juz zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od czerwca 1997 r.
do dnia 7 lutego 2001 r., tj. czynu z art. 258 § 1 k.k., i skazana za to na ka-
re roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz — popetnionego wspaolnie i
w porozumieniu z mezem Wiestawem K. — przestepstwa polegajgcego na
uprawianiu konopi w ilosci nie mniejszej niz kilkaset sztuk, zbieraniu ich
ziela, a nastepnie wytwarzaniu znacznych ilosci srodka odurzajgcego w
postaci suszu konopi, tj. czynu z art. 40 ust. 2 i art. 49 ust. 1 i 2 ustawy 0
przeciwdziataniu narkomanii, za co wymierzono jej kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 70 stawek grzywny po 100 zt, orzekajgc tytutem
kary fgcznej — kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Krzysztofa S. uznano za winnego czynu z art. 258 § 1 k.k., popetnio-
nego od czerwca 1997 r. do dnia 7 lutego 2001 r., za co wymierzono mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz — popetnionego w tym samym okre-
sie, w S. (...) — przestepstwa polegajgcego na posiadaniu i przechowywa-
niu przyrzadow przeznaczonych do niedozwolonego wytwarzania srodkow
odurzajgcych, uprawianiu konopi w ilosci nie mniejszej niz kilkaset sztuk
oraz — po zebraniu ich ziela i wysuszeniu — wytwarzaniu srodka odurzaja-

cego w postaci suszu konopi, tj. czynu z art. 40 ust. 2, art. 41 ust.1 i art. 49



ust. 1i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry orzeczono kare 4
lat pozbawienia wolnos$ci i 100 stawek grzywny po 100 zt (...).

Alicje P. uznano za winng przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., popetnio-
nego w okresie od 1997 r. do dnia 7 lutego 2001 r., orzekajgc za to kare 2
lat pozbawienia wolnos$ci oraz czynu zakwalifikowanego z art. 40 ust. 2, art.
41 ust. 1 i art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomani, a popet-
nionego w tym samym okresie w K., gdy zas chodzi o zbieranie ziela kono-
pi - nadto latem 2000 r. w S., za ktory to czyn wymierzono jej kary 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 70 stawek grzywny po 100 zt kazda
(...).

Wiestaw M. zostat uznany za winnego przestepstwa udziatu w zorga-
nizowanej grupie przestepczej w okresie od 1999 r. do dnia 10 czerwca
2001 r., tj. czynu z art. 258 § 1 k.k., i skazany za to na kare 2 lat pozbawie-
nia wolnosci oraz przestepstwa uprawiania w tym okresie — czynem cig-
gtym, we wskazanej grupie — w S., konopi indyjskich w ilosci nie mniejsze;j
niz 10 000 sztuk, zbierania ich, suszenia i wytwarzania srodka odurzajgce-
go w postaci suszu konopi, czyli czynu z art. 40 ust. 2 o art. 49 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za co orzeczono kare 5 lat pozba-
wienia wolnosci i 100 stawek grzywny po 300 zi (...).

Wyrokiem tym orzeczono takze od oskarzonych nawigzki i rozstrzy-
gnieto w kwestii dowoddw rzeczowych.

Od orzeczenia Sgdu Okregowego apelowat prokurator na niekorzysc
oskarzonych oraz obroncy 14 oskarzonych, w tym 5 wskazanych wcze-
$niej. Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia
19 grudnia 2003 r. zmienit zaskarzone orzeczenie, z tym ze wobec owych 5
oskarzonych jedynie w ten sposob, ze zmodyfikowat rozstrzygniecie odno-
$nie dowodow rzeczowych (...).

Prawomocny wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyli kasacjami obron-

cy oskarzonych. Obronca Krzysztofa i Wiestawa K., podnidst zarzut obrazy



prawa materialnego, a to art. 40 i 49 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
przez btedne przyjecie, ze uprawa konopi i ich zbior, ujete w art. 49 tej
ustawy, nie sg same w sobie uprawg srodka odurzajgcego i zakwalifikowa-
nie dziatania oskarzonych takze z art. 40 ustawy jako wytwarzania takiego
srodka, a nadto obraze art4 § 1 k.k., przez zakwalifikowanie czynow
oskarzonych i skazanie ich wedtug przepiséw obowigzujgcych po dniu 12
grudnia 2000 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000
r. (Dz. U. Nr 103, poz. 1097) zaostrzajgcej przepisy ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii, i z sugestig autora skargi, ze nalezato w takim wypadku
zakwalifikowacC czyn wedle nowego brzmienia przepiséw ,z jednoczesnym
zakazem zastosowania kary surowszej od tej, ktora byta przewidziana w
ustawie poprzedniej (wzgledniejszej)’. Podobny zarzut obrazy art. 40 usta-
wy 0 przeciwdziataniu narkomanii pojawit sie tez w pozostatych kasacjach
(...).

Rozpoznajgc wniesione kasacje Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepu-
je:

(...) Najczesciej wysuwnym zarzutem w rozpatrywanych kasacjach
jest - jak wskazano na wstepie - zarzut obrazy art. 40 i 49 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomani. Autorzy skarg kasacyjnych podnoszg, ze skoro
konopie i ich ziele sg Srodkami odurzajgcymi, to ich uprawa i zbiér, spenali-
zowana w art. 49 ustawy, wyczerpuje dziatania przestepne polegajgce na
wytworzeniu w ten sposob $rodka odurzajgcego, nie moze by¢ zatem pod-
ciggana takze pod wytwarzanie srodka odurzajgcego, 0 czym mowa w art.
40 ustawy, a w sprawie niniejszej tak jednak postgpiono. Nie od rzeczy be-
dzie tu przypomnie¢, ze art. 40 w ust.2 — a tak kwalifikowano czyn oskar-
zonych — uznaje czyn za zbrodnie, zas art. 49 przewiduje jedynie kare po-
zbawienia wolnosci do lat 2. | ten zarzut jest jednak oczywiscie bezzasad-
ny. Prawdg jest, ze ,ziele konopi i zywica oraz wyciggi, nalewki (...), a tak-

ze (...) inne wyciagi z konopi” sg wskazane w wykazie srodkow odurzaja-



cych (w jego czesci 4 w grupie IV-N), stanowigcym zatgcznik nr 2 do usta-
wy o0 przeciwdziataniu narkomani. Nie oznacza to jednak, jak wywodzg ka-
sacje, ze samg uprawe konopi nalezy traktowac jako uprawe srodka odu-
rzajgcego wykluczajgcg odpowiedzialnos¢ za wytworzenie takiego srodka,
jako ze pochodzi on z samej uprawy. Ustawa z 1997 r. penalizuje w art. 49
ust.1 samg uprawe konopi innych niz widkniste, czyli roslin z grupy Canna-
bis L (art. 6 pkt 18 ustawy), ktére srodkiem odurzajgcym jeszcze nie sg, a
zakaz uprawy wigze sie z uzyskiwaniem z tej rosliny owych srodkow. Za
srodek odurzajgcy ustawa uznaje dopiero ziele konopi, tzn. kwiatowe lub
owocujgce ich wierzchotki (art. 6 pkt 20), zywice konopi (art. 6 pkt 21) oraz
wspomniane juz nalewki i wyciggi z tej rosliny. W art. 49 ust. 2 penalizuje
sie w zwigzku z tym m.in. zbieranie zywicy lub ziela konopi. Ustawa nie
okresla pojecia ,zbioru”, ale pomocna moze tu by¢ Jednolita konwencja o
srodkach odurzajacych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961
r., ratyfikowana przez Polske w grudniu 1965 r. (Dz. U. z 1966 r. Nr 45,
poz. 277 oraz z 1996 r. Nr 35, poz. 149), wedtug ktorej jest to samo oddzie-
lanie konopi (w rozumieniu ziela) i zywicy konopi od roslin (art.1 lit. t kon-
wencji). Jezeli zatem sprawca poprzestaje na uprawie lub zbiorze konopi,
odpowiada za przestepstwo z art. 49 ust.1 lub 2 ustawy albo z obu tych
przepiséw. Kazde dalsze dziatanie sprawcy wykracza juz poza uprawe i
zbior. Zauwazy¢ nalezy, ze penalizowane w art.40 ustawy ,wytwarzanie”
srodka odurzajgcego oznacza czynnosci, za pomocg ktorych mogg byc
otrzymane takie srodki, substancje psychotropowe lub prekursory, a takze
ich (wszystkich) oczyszczanie, ekstrakcje, itd. (art. 6 pkt 23 ustawy). Czyn-
nosciami takimi sg np. pozyskiwanie samych szyszek (tzw. strzyzenie), su-
szenie ziela i przygotowywanie go do suszenia, jako ze wysuszone kwiato-
stany (ziele) konopi (susz) to marihuana, zas$ zywicy — haszysz, a wiec
preparaty Cannabis (T. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska: Ustawa o prze-

ciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 134-135). Brak



jest zas podstaw do ograniczania pojecia wytwarzania jedynie do obrdbki
typu chemicznego, czyli do wytwarzania srodkow syntetycznych, skoro art.
6 pkt 23 i art. 40 ustawy takiego ograniczenia nie wprowadzajg, uzywajgc
okreslenia ,srodek odurzajgcy”, doprecyzowanego w zatgcznikach do
ustawy, ktore zaliczajg do nich wspomniane ziele i zywice konopi oraz inne
jej wyciagi. Wskazuje tez na to rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, wydane przez Ministra Zdrowia w dniu 3
sierpnia 2000 r. (Dz. U. Nr 77, poz. 885), ktére w § 2 odnosi pojecie wytwa-
rzania srodka odurzajgcego takze do srodkow z grupy IV-N, a wiec czyni to
tak, jak sama ustawa. Odwotanie sie sgdow do tego przepisu nie moze byc¢
zatem potraktowane jako pozaustawowe dookreslanie pojecia ,wytwarza-
nie”, jak to sugerujg niektore kasacje, lecz jedynie jako dodatkowa argu-
mentacja na poprawnos¢ wnioskow wyprowadzonych z interpretacji samej
ustawy. Takie wtasnie stanowisko zaprezentowaly sgdy orzekajgce. Sad
pierwszej instancji wyraznie przy tym wskazat, ze pod pojeciem wytwarza-
nia kryjg sie ,te wszystkie czynnosci, ktore nastepujg po zebraniu ziela az
do momentu uzyskania gotowego do uzycia produktu” podkreslajgc, iz ma-
rihuane uzywa sie poprzez palenie i aby otrzymac gotowy produkt potrzeb-
ne jest co najmniej suszenie ziela. Sgd odwotawczy byt tu mniej precyzyj-
ny, gdyz podnoszgc, ze czynnosci wytwarzania ,nastepujg dopiero po do-
konaniu czynéw w postaci uprawy konopi a nastepnie zbioru ziela”, wska-
zat jednoczesnie, iz wytworzenie srodka odurzajgcego mozliwe jest ,po-
przez zbidr, strzyzenie, suszenie, rozdrobnienie i porcjowanie”, a przez to
,2odpowiedzialnos¢ za wytworzenie srodka odrywa sie od odpowiedzialno-
$ci za uprawe”, co oznaczatoby, ze zbidr ziela (zywicy) konopi jest zalicza-
ny do wytwarzania. W takim jednak wypadku zachowania obejmujgcego
zbior nie nalezatoby w ogdle kwalifikowa¢ z art.49 ust.2 ustawy, a jednak w
sprawie tej stusznie postgpiono inaczej. Tenze sad odwotawczy w dalszym

fragmencie uzasadnienia swego wyroku stwierdza zresztg, iz ,odrebnie



(...) musi by¢ oceniona odpowiedzialnos¢ karna tego, kto zajmuje sie jedy-
nie uprawg konopi (jako rosliny) oraz tego, kto tylko zbiera ziele i zywice”.
Ow brak precyzji dat asumpt dla autoréw kasacji, ale zarzut ten jest jednak
w oczywisty sposéb nietrafny. Rzecz w tym, Zze osoba, ktéra zachowaniem
swym ogranicza sie do uprawy konopi odpowiada z art. 49 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, jezeli zas takze zbiera jej ziele lub zywice,
nadto z art. 49 ust. 2 tej ustawy, a gdy podejmuje takze dalsze czynnosci
(uczestniczy w nich) zmierzajgce do uzyskania gotowego do uzycia srodka
odurzajgcego, w opisie jej czynu ujete muszg byC¢ wszystkie te znamiona
czasownikowe, a czyn winien byC¢ zakwalifikowany kumulatywnie, z
uwzglednieniem rowniez art. 40 wskazanej ustawy, jako ze sprawca po-
przez ostatnie ze wskazanych zachowan wytwarza takze srodek odurzajg-
cy, w postaci preparatéw konopi. | tak wtasnie sgdy zakwalifikowaty oma-
wiane zachowania oskarzonych. Innymi stowy wytwarzaniem srodka odu-
rzajgcego, o ktérym mowa w art. 40 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z 1997 r., w tych wypadkach, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penali-
zujg zakazang uprawe okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbior z niej ta-
kich jej czesci, ktdére same sg juz uznawane za srodek odurzajgcy (np. ziela
i zywicy konopi), sg dopiero takie dalsze czynnosci podejmowane po zbio-
rze (np. suszenie), za pomocg ktérych otrzymuje sie gotowy srodek odu-
rzajgcy zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat danej rosliny, np. susz
konopi. Skoro sgdy w opisie czyndw przypisanych oskarzonym przyjety — w
oparciu o przeprowadzone dowody i dokonane ustalenia — zaréwno upra-
we, jak i zbior oraz wytwarzanie srodka odurzajgcego w postaci suszu ko-
nopi, to zasadnie w kwalifikacji prawnej powotaty jednoczesnie art. 40 i 49
ustawy. Dziatanie czynem ciggtym oznacza w tym wypadku, ze skoro po-
wtarzalne zachowania obejmowaty uprawe konopi, zbior jej ziela i zywicy
oraz wytwarzanie z nich gotowego srodka odurzajgcego (plus jeszcze

wprowadzanie do obrotu srodka odurzajgcego), to przerwanie takiej dzia-



talno$ci przestepczej w wyniku likwidacji przez organy Scigania plantaciji
konopi w fazie, gdy znajdowaty sie tam kolejne sadzonki konopi lub rozwi-
niete juz jej rosliny, nie moze by¢ rozumiane jako przerwanie jedynie upra-
wy konopi, lecz jako przerwanie w tym momencie catej owej dziatalnosci,
obejmujgcej tez wytwarzanie srodka odurzajgcego. Analiza catoksztattu
materiatu dowodowego i uzasadnieh wyrokow, tak sgdu odwotawczego, jak
i sadu pierwszej instancji, wskazujg, ze zadnych istotnych uchybien w tej
materii sgdy te sie nie dopuscity. Kasacje zas bazujg na wiasnej interpreta-
cji przepisbw dokonanej przez ich autorow i wyrwanych z kontekstu frag-
mentach wypowiedzi sgdéw, bez wskazania nawet na inne zawarte tam
wypowiedzi i sugerowania w zwigzku w tym okreslonych watpliwosci.
Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze kasacje w tej sprawie albo odwotujg
sie do uchybien, ktore w ogdle nie miaty miejsca lub nie majg cechy wyma-
ganej dla zarzutu kasacyjnego, tj. razgcego uchybienia prawa, ktore mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albo opierajg sie na wyrwanych
fragmentach wypowiedzi i ocen sgdow, bez zwracania uwagi na ich kon-
tekst i dalszy cigg wywodu, jak to powinna czyni¢ rzetelna skarga kasacyj-
na. Dlatego tez, mimo uznania tych kasacji jako oczywiscie bezzasadnych,
Sad Najwyzszy zdecydowat sie na sporzgdzenie uzasadnienia tego roz-

strzygniecia.



