Postanowienie z dnia 8 marca 2005 r.
1l SPP 34/05

Panstwo ma obowiazek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawo-
wania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej
sadéw odwotawczych orzekajacych w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-

lecznych, aby nie dochodzito do przewlektosci postepowania.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca
2005 r. sprawy ze skargi Mariana W. na przewlektosS¢ postepowania Sgdu Apelacyj-

nego w Krakowie [...]

1.stwierdzit przewlektosé postepowania apelacyjnego,

2. zalecit wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w terminie jednego miesigca od
doreczenia postanowienia,

3. oddalit wniosek skarzgcego o przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 5.000
z,

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie kwote 100 zi
tytutem zwrotu optaty statej oraz 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-

wego; obie kwoty na rzecz skarzgcego.

Uzasadnienie

W skardze zainteresowanego Mariana W. wiasciciela PPHU E.l. w L. na prze-
wlektos¢ postepowania apelacyjnego prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Krako-
wie, petnomocnik skarzgcego wniost o stwierdzenie przewlektosci postepowania
apelacyjnego i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 5.000 zt i kosz-
téw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzgcy podat, ze -
pomimo wniesienia terminowej apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z

dnia 5 kwietnia 2004 r. - do dnia wniesienia skargi na przewlektos$¢ postepowania (31



stycznia 2005 r.) nie zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej. ,Takie zanie-
chanie szkodzi interesom strony odwotujgcej sie, ktéra nie ma od Sgdu Apelacyjnego
informacji o przyczynach takiego stanu rzeczy i nie zna nawet przyblizonego terminu
ostatecznego zatatwienia sprawy” co ,rodzi niekorzystny dla stosunkéw gospodar-
czych i finansowych strony stan niepewnosci” i podwaza zaufanie do instytucji pan-
stwowych oraz pozostaje w sprzecznosci z normami europejskimi, do ktorych stoso-
wania Polska jako cztonek Unii Europejskiej zostata zobligowana.

Ustosunkowujgc sie do skargi Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w pi-
Smie z dnia 17 lutego 2005 r. przyznat, ze od daty wptyniecia apelacji skarzgcego, tj.
od 17 czerwca 2004 r., nie zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej, co wyni-
ka z duzego i stale rosngcego wptywu spraw, niemozliwego do opanowania przy ist-
niejgcej obsadzie sedziowskiej Wydziatu [...] Ubezpieczen Spotecznych. Aktualnie
czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej wynosi okoto 12 miesiecy.
Wobec rosngcego wptywu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest moz-
liwe indywidualne powiadamianie stron o przypuszczalnym terminie wyznaczenia
rozprawy. Natomiast takich informacji udziela telefonicznie bgdz na osobiste zapyta-
nia sekretariat Wydziatu, a indywidualne prosby o przys$pieszenie terminu wyznacze-

nia rozpraw apelacyjnych ,sg uwzgledniane takze przez Przewodniczgcg Wydziatu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona co do zasady, poniewaz niemal dziewieciomie-
sieczng przewlektos¢ postepowania w sprawie (na date wniesienia skargi), polega-
jacg na niewyznaczaniu w rozsgdnym czasie terminu rozprawy apelacyjnej przyznat
Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Twierdzit on, ze przyczyng takiego stanu
rzeczy jest duzy i stale rosngcy wptyw spraw, ktory jest niemozliwy do opanowania
przy istniejgcej obsadzie sedziéw orzekajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Taki kierunek i sposdb argumentacji zmierza do dalszego wydtuzania
procedur wyznaczania termindéw rozpraw apelacyjnych takze dlatego, ze liczba
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych systematycznie zwieksza sie. Ujawnia to
niemozliwg do zaakceptowania tendencje do dalszego powiekszania sie przewlekfo-
$ci w wyznaczaniu rozpraw apelacyjnych (aktualnie do 12 miesiecy), zamiast podej-
mowania dziatan zmierzajgcych do usprawnienia procedur apelacyjnych. Tymcza-

sem Rzeczpospolita Polska ma, wyptywajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z



art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), obowig-
zek takiego organizowania systemu jurysdykcyjnego, aby wtasciwe sgdy mogty po-
dotac rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych terminach. Jest to zwtaszcza ko-
nieczne przy rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzgdku prawnym za
wymagajgce szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnosc¢ i szybkos¢ poste-
powan sgdowych, do ktorych zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubez-
pieczen spotecznych, gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii 0 zyciowym
znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym.
Tego typu uwarunkowania spoteczne zmierzajgce do szybkiego orzekania w spra-
wach z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych wymusity na ustawodaw-
cy wewnetrznym wprowadzenie takich - miedzy innymi - regut proceduralnych, ktére
wymagajg niezwtocznego wstepnego badania sprawy przez przewodniczgcego po jej
wniesieniu (art. 467 k.p.c.), podejmowanie przez sgd czynnos$ci wyjasniajgcych (art.
468 k.p.c.), a przede wszystkim ustanawiajg obowigzek wyznaczenia terminu pierw-
szej rozprawy tak, aby od daty wniesienia pozwu lub odwotania do wyznaczenia roz-
prawy nie uptyneto wiecej niz dwa tygodnie, chyba ze zachodzg nadzwyczajne, {j.
niedajgce sie usungc¢ przeszkody (art. 471 k.p.c.). Te procesowe dyrektywy majg od-
powiednie zastosowanie do postepowania przed sgdem drugiej instanc;ji (art. 391 § 1
k.p.c.) i nie mogg ich blokowac trudnosci kadrowe sgdéw. Wiadze krajowe majg bo-
wiem obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wtadzy jurys-
dykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw odwotawczych
orzekajgcych w sprawach pracowniczych i z zakresu ubezpieczen spotecznych, aby
nie dochodzito do przewlektosci postepowan w tego rodzaju sprawach sgdowych
uznanych za istotne z punktu widzenia szczegdlnej potrzeby spotecznej zagwaran-
towania wzmozonej sprawnosci i szybko$ci ich osgdzania. Nie zwalnia to rowniez
samych sgddéw orzekajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczenh od przestrzegania
procesowych zasad przewidzianych dla szybkiego i sprawnego ich osgdzania, zwa-
zywszy ponadto ze sprawy te juz na etapie postepowania przed organami ubezpie-
czen spotecznych uzyskujg okreslony poziom weryfikowalnosci spornych okoliczno-
Sci faktycznych lub prawnych, ktére powinny by¢ juz dostatecznie wyjasnione w pro-
cedurze odwotawczej od decyzji organu ubezpieczen spotecznych przez sgdy pierw-
szej instancji. Ponadto sg to na ogét sprawy rodzajowo podobne i w duzym stopniu

powtarzalne, jezeli chodzi o przedmiot i zakresy odwotania od decyzji organéw ubez-



pieczen spotecznych, co sprawia, ze kwestie kontrowersyjne lub szczegdlnie prawni-
czo skomplikowane nie ujawniajg sie nazbyt czesto, a zatem instancyjna kontrola
orzeczen sgdow pierwszej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
na ogot nie tworzy zawitych barier ograniczajgcych mozliwosci ich szybkiego i
sprawnego osgdzania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie moze akceptowac tendencji
do dalszego wydtuzania poza rozsgdne miary okreséw wyznaczania termindw pierw-
szych rozpraw apelacyjnych, ktére podwazajg konstytucyjne, konwencyjne i proce-
duralne dyrektywy osgdzania w rozsgdnym terminie spraw sagdowych o istotnym zna-
czeniu z punktu widzenia ochrony zyciowych uprawnien ubezpieczonych. W ocenie
sktadu orzekajgcego takie rozsgdne miary zostaty przekroczone w rozpoznawanej
sprawie, w ktorej od czasu ztozenia apelacji do wptywu skargi na przewlektos¢ po-
stepowania apelacyjnego mineto okoto dziewieciu miesiecy, jezeli ponadto Prezes
Sadu Apelacyjnego zasygnalizowat aktualnie dalsze (dwunastomiesieczne) ocze-
kiwanie na wyznaczanie rozpraw apelacyjnych wedtug kolejnosci i wielkosci wptywu
tego rodzaju srodkow zaskarzenia. Uzasadniato to stwierdzenie przewlektosci poste-
powania apelacyjnego oraz wydanie zalecenia wyznaczenia terminu rozprawy apela-
cyjnej w ciggu miesigca od doreczenia odpisu orzeczenia Sgdu Najwyzszego (art. 12
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, Dz.U. Nr
179, poz. 1843, powotywanej dalej jako ustawa).

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy oddalit wniosek skarzgcego o przyznanie mu
kwoty 5.000 zt z tytutu stwierdzonej przewlektosci majgc na uwadze nastepujgce
okolicznosci. W toczgcej sie sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznej, dotyczgcej
wytgczenia Jarostawa W. z podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,
skarzgcemu (Marianowi W. - witascicielowi PPHU E.I. w L.) przystuguje ubezpiecze-
niowy status ptatnika sktadek i odpowiadajgcy mu procesowy status zainteresowane-
go W rozumieniu art. 477** § 2 zdanie drugie k.p.c. Utrzymuje on, ze byt rzeczywi-
stym, a nie pozornym, pracodawcg Jarostawa W., ktory nie odwotat sie od decyzji
organu ubezpieczen spotecznych stwierdzajgcej niepodleganie pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Ponadto ztozona przez skarzgcego apelacja od nieko-
rzystnego dlan wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalajgcego jako bezzasadne jego
odwotanie od zaskarzonej decyzji, jest ogolnikowa i ograniczona do lakonicznej ne-

gacji zaskarzonego wyroku jako ,sprzecznego z obowigzujgcym prawem”, co -



uwzgledniajgc charakter sprawy, jej niewielki stopien zawitosci faktycznej i prawnej,
na gruncie powtarzalnych spraw o objecie pracowniczym ubezpieczeniem spotecz-
nym os6b podejmujgcych pozorne zatrudnienie wytgcznie dla celdw uzyskania
Swiadczen z tego ubezpieczenia i ugruntowanej judykatury dotyczgcej tej problema-
tyki, stwarza mato realne rokowania, jezeli chodzi o pozytywny rezultat wniesionej
apelacji. Ponadto ewentualny pozytywny efekt apelacji nie wptynie na interesy majat-
kowe skarzgcego, natomiast negatywne osgdzenie apelacji sprawi, ze skarzgcy ,o0d-
zyska” wptacone skfadki z tytutu zgtoszenia Jarostawa W. do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu jego rzekomego statusu pracowniczego.

Powyzsze okolicznosci sprawiaty, Zze stwierdzona przewlektos¢ w wyznacze-
niu terminu rozprawy apelacyjnej jedynie pozornie szkodzita interesom skarzgcego,
ktdry zmierza do zaspokojenia swojego subiektywnego przekonania, jakoby - bedgcy
w trudnej sytuacji ekonomicznej i bez realnych dochodéw z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - pracodawcy mogli w majestacie prawa powiekszac¢ zatrudnienie w
celu zapewnienia osobom pozornie zatrudnionym dtugoterminowych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji, kierujgc sie ustawowymi przestankami
z art. 2 ustawy, Sad Najwyzszy, pomimo uwzgledniania skargi co do zasady, oddalit
wniosek skarzgcego o przyznanie mu zgdanej kwoty pienieznej, orzekajgc o kosz-
tach postepowania stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy.
Oznacza to, ze w wyjgtkowych przypadkach usprawiedliwionych okolicznosciami
sprawy sgad, pomimo stwierdzenia przewlektosci postepowania, moze oddali¢ wnio-
sek skarzgcego o przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej z tego tytutu.



