Sygn. akt IV CK 607/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. M., R. K., E. G. i K. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu R.(...) SAw G.

o uchylenie uchwaty Walnego Zgromadzenia, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 8 marca 2005 r., kasacji powodow J. M., R. K. i E. G. od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w G. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Powodowie J. M., R. K., E. G. i K. M. domagali sie uchylenia uchwaty numer
(...) Walnego Zgromadzenia pozwanej spotki - Przedsiebiorstwa Robdét Sanitarno-
Porzgdkowych S.A. w G., z dnia 25 kwietnia 2002 r. w przedmiocie zmiany statutu
spotki w zakresie przedmiotu dziatalnosci.

Powodowie wywodzili, ze podjeta zmiana przedmiotu dziatalnosci jest zmiang

istotng w rozumieniu art. 416 § 1 k.s.h. Powodowie swoj sprzeciw przeciwko uchwale



wyrazili na zgromadzeniu, co zostato zaprotokotowane przez notariusza, a takze po
mysli art. 416 § 4 k.s.h. ztozyli pozwanej swoje akcje, jednakze do chwili wniesienia
pozwu pozwana akcji tych nie wykupita. Na rozprawie w dniu 4 listopada 2002 r.
dodatkowo powdd J. M. zarzucit, ze uchwata zostata podjeta z naruszeniem zasad
gtosowania zawartych w art. 416 § 3 k.s.h.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zaskarzona
uchwata nie zmienia w sposob istotny przedmiotu dziatalnosci spotki, a jedynie
dostosowuje zapisy statutu do Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, co jest konieczne.
Natomiast poszerzona dziatalnos¢ spdétki nie odbiega zasadniczo od
dotychczasowego przedmiotu dziatalno$ci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 14 listopada 2002 r. oddalit powddztwo i
zasadzit od powoddw na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad | instancji ustalit, ze w dniu 23 maja 2002 r. na zwyczajnym walnym
zgromadzeniu pozwanej spoétki zostata podjeta w gtosowaniu tajnym uchwata
w przedmiocie zmiany § 7 umowy spoiki. Podczas zgromadzenia, w ktorych
uczestniczyli powodowie, gtosowali oni przeciwko uchwale i sprzeciw przez nich
zgtoszony zostat zaprotokotowany. Uchwata dotyczgca zmian statutu rozszerzata
przedmiot dziatalnosci spotki o unieszkodliwianie odpaddéw - uprzednio regulujgcy te
materie statut przewidywat jedynie ich wywdz, pomoc drogowg - poprzednio
przewidziana byta jedynie naprawa pojazdéw, a nadto dodano: obstuge
nieruchomo$ci, hotele i restauracje, dziatalnos¢ ustugowg w zakresie instalowania,
naprawy oraz konserwacji profesjonalnego sprzetu radiowo - telewizyjnego,
reprodukcje komputerowych nos$nikéw informacji i pozostate ustugi zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Powodowie zgodnie z art. 416 § 4 k.s.h.
ztozyli pozwanej swoje akcje w terminie 2 dni od powzigcia uchwaty, jednakze
pozwana spotka nie wykupita akcji powoddw.

Sad Okregowy przyjat, ze powodowie nie wykazali zadnej z przestanek
z art. 422 k.s.h., ktéra uzasadniataby uchylenie przedmiotowej uchwaty.

Apelacje powoddéw od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny, wyrokiem
zaskarzonym kasacjg.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w przypadku art. 422 k.s.h. istniatyby podstawy do
uchylenia uchwaty gdyby powodowie wykazali istnienie przynajmniej jednej
z nastepujgcych przestanek: 1/ sprzecznos¢ uchwaty ze statutem i godzenie jej



w interes spotki, albo 2/ sprzecznos¢ ze statutem i cel pokrzywdzenia akcjonariusza,
albo 3/ sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i godzenie w interes spétki, albo
4/ sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i cel pokrzywdzenia akcjonariusza.
W szczegodlnosci powodowie nie wykazali, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna ze
statutem lub narusza dobre obyczaje. Powodowie nie przywotali zadnego przepisu
statutu, z ktorym zaskarzona uchwata miataby by¢ sprzeczna.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dobre obyczaje, o jakich mowa w art. 422 § 1
k.c., to w istocie normy moralne i zwyczajowe, przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy stuzgce wszystkim w spotce.
Trudno uznaé, aby rozszerzenie zakresu dziatalnosci spotki bylo sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Powodowie nie udowodnili takze, ze uchwata godzi w interes
spotki. Zgodnie bowiem z wyktadnig tej przestanki, godzenie w interesy spétki ma
miejsce wowczas, gdy podejmowane sg dziatania majgce na celu uszczuplenie
majatku spotki, ograniczajgce zysk spotki, ,uderzajgce” w dobre imie spétki lub
organow, chronigce interesy o0séb trzecich kosztem intereséw spotki. Nawet
odnoszgc powyzsze tezy do catoksztattu skutkéw podjetej uchwaty i odnoszgc sie do
potencjalnych mozliwosci i sytuacji moggcych zaistnie¢ w przysztosci, nie sposob
dopatrzy¢ sie w podjetej uchwale, aby w taki interes godzita. Przedmiotowa uchwata
stanowi 0 rozszerzeniu dziatalnosci spotki w przysztosci, jednakze nie godzi to
w interes spotki, nie wigze sie z dziataniem na rzecz jakiegokolwiek podmiotu
zewnetrznego, nie uszczupla majgtku Spétki ani tez nie hamuje jej rozwoju.
Poszerzenie dziatalnosci spofki, ktore ewentualnie nastgpi w przyszitosci, nie wigze
sie obecnie ze znacznymi naktadami na inwestycje, a stwarza jedynie potencjalng
mozliwos¢ rozwoju Spoétki. Powodowie upatrujg szkode Spotki, a w szczegodlnosci
istnienie kolejnej przestanki, a mianowicie pokrzywdzenia akcjonariuszy w tym,
ze trudna sytuacja majgtkowa Spétki pogorszy sie na skutek rozszerzenia przedmiotu
jej dziatalnosci, a takze wystgpi brak zysku, co pozbawi w dalszym ciggu
akcjonariuszy wyptaty dywidendy. Takie twierdzenia — zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
nie sg poparte zadnymi dowodami, ponadto pokrzywdzenie akcjonariusza,
w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h., zachodzi wéwczas, gdy w szczegolnosci mamy do
czynienia z nierownym traktowaniem akcjonariuszy. Mogtoby to mie¢ miejsce
w sytuacji np. wstrzymania dywidendy, przy - przyznaniu jej innym akcjonariuszom,
czy tez wstrzymania wyptaty dywidendy wszystkim akcjonariuszom w sytuacji, gdy
wszyscy z wyjagtkiem jednego lub ich wiekszosci otrzymuje wyptaty z zysku, np.



z tytutu cztonkostwa w organach spotki. Powodowie nie wykazali, aby przedmiotowa
uchwata krzywdzita ich z tej przyczyny, ze korzystniej traktuje ona tylko niektorych
wspolnikdw, np. czes¢ z nich otrzymuje dywidendy, czesS¢ zas nie. Podkreslic przy
tym nalezy, iz aby mozna uznaé, ze uchwata ma na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza musiataby ona by¢ podjeta z wyrazng wolg (w celu) pokrzywdzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢, ze powodowie nie akceptujg
generalnie dziatalnosci zarzadu Spotki i jej wtadz i ze oczekiwali oni - angazujac
wiasny kapitat - iz Spotka bedzie rosta w site, a oni bedg zyli w dostatku, korzystajgc
z podziatu zysku, a taka sytuacja nie ma miejsca, nie podwaza zasadnosci wyroku
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny uznat tez, ze przedmiotowa uchwata dokonata istotnej zmiany
przedmiotu dziatalnosci Spoftki, poniewaz w sposob istotny, powazny rozszerzyia te
dziatalno$¢. Prowadzi to do wniosku, ze uchwata wprowadzita praktycznie nowy
zakres dziatania Spofki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli powodowie kasacjg, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg wyktadnie art. 422 k.s.h.
i niezastosowanie art. 416 § 4 k.s.h. oraz wnoszagc o zmiane tego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
temu Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania Sadu Apelacyjnego na tle art. 422 § 1 k.s.h., dotyczace
rozumienia poje¢ ,dobrych obyczajéw”, ,godzenia w interes spdtki”, ,w celu
pokrzywdzenia akcjonariusza”, sg poprawne z teoretycznego punktu widzenia. Brak
im jednak odniesienia do realidw niniejszej sprawy, do sytuacji, w jakiej znajduje sie
pozwana Spotka.

Powodowie w trakcie postepowania przed sgdem | i Il instancji wnosili
0 uchylenie uchwaty argumentujgc, iz ich zdaniem uchwata o zmianie przedmiotu
dziatalnosci spoétki sprzeczna jest z dobrymi obyczajami i godzi w interes spofki,
a ponadto powoduje pokrzywdzenie akcjonariuszy, ktdrzy nie wyrazili zgody na
zmiane.

Nalezy, przynajmniej w cze$ci, zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacych,
ze sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi obyczajami wystepuje woéwczas, gdy w obrocie
handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczng. Chodzi przy tym jednak raczej nie

0 ocene z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego cztowieka, lecz o oceny



nastawione na zapewnienie niezaktdconego funkcjonowania spétki pod wzgledem
ekonomicznym.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjat, ze dobre
obyczaje to ,w istocie nhormy moralne i obyczajowe przyzwoite postepowanie, ktore
uwzglednia w odpowiednim stopniu rézne interesy, stuzgce wszystkim w spoétce”.
Sad ten podat, iz trudno uznaé, ze rozszerzenie zakresu dziatalnosci spotki byto
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Skarzacy trafnie podnoszg, ze ujecie takie jest zbyt
ogolnikowe i nie oddaje istoty tego pojecia w odniesieniu do specyfiki dziatalnosci
pozwanej Spotki. Za nieuzasadniony nalezy w szczegoélnosci uznaé poglad,
ze w kazdym przypadku rozszerzenie dziatalnosci spoétki nie stanowi czynno$ci
sprzecznej z dobrymi obyczajami. Powodowie trafnie podnoszg, ze Sad nie zbadat,
jaki byt w istocie cel uchwaty o zmianie przedmiotu dziatalnosci, a zwtaszcza, jakie
motywy staty za decyzjg o podjeciu takiej uchwaty. Pozwana podniosta w trakcie
postepowania, iz nowa dziatalno$¢ nie jest prowadzona, ale moze byC podijeta
w przysztosci. Zmiana przedmiotu dziatalnosci polegajgca na rozszerzeniu katalogu
o kategorie nie powigzane zupetnie 2z dotychczasowg dziatalnoscig, bez
rzeczywistego zamiaru podjecia ktorejs z nich w najblizszym czasie, moze dac¢
podstawy do przyjecia tezy, iz cel podjecia uchwaty byt zgota odmienny. Istotna
zmiana przedmiotu dziatalnosci wbrew woli wspdlnika, ktéry gtosowat przeciwko
uchwale, z reguty moze godzi¢ w interesy tego wspodlnika. W zwigzku z tym przepisy
kodeksu spoétek handlowych przewidujg szereg warunkow, jakie uchwata powinna
spetni¢, by by¢ wazna i skuteczna. Zasadniczym warunkiem jest wykup akcji
akcjonariuszy nie zgadzajgcych sie na zmiane. W tym kontekscie podjecie uchwaty
0 zmianie przedmiotu dziatalnosci moze by¢ uznane za jeden ze sposobdéw ,pozbycia
sie niewygodnych akcjonariuszy" ze spotki. Za takim twierdzeniem skarzgcych moga
przemawia¢: a/ brak racjonalnego uzasadnienia rozszerzenia przedmiotu
dziatalnosci, b/ naruszenie wymogdéw formalnych gtosowania (gtosowanie byto tajne,
a nie jak wymaga ustawa jawne i imienne), c/ brak wykupu akcji, ktére zostaty
ztozone zgodnie z prawem przez akcjonariuszy sprzeciwiajgcych zmianom. W tym
kontekscie nalezatoby rozwazyc¢, czy zaskarzona uchwata byta sprzeczna z dobrymi
obyczajami.

W ocenie powodow zaskarzona uchwata o istotnej zmianie przedmiotu
dziatalnosci Spotki, godzi ponadto w interes Spodtki. Zgodnie z wyktadnig, przyjeta

w zaskarzonym wyroku, ,godzenie w interesy spotki ma miejsce wowczas, gdy



podejmowane sg dziatania majgce na celu uszczuplenie majgtku spofki,
ograniczajgce zysk spotki (...)". Skarzgcy trafnie podnoszg, ze nalezatoby rozwazyc,
czy podjecie uchwaty o rozszerzeniu przedmiotu dziatalnosci, ktore wigzatoby sie ze
znacznymi kosztami w sytuacji, gdy Spétka znajduje sie w niezbyt korzystnym
potozeniu finansowym (brak srodkéw na wyptate dywidendy), moze godzi¢ w interesy
spotki. Podejmujgc takg uchwate nalezato sie ponadto liczy¢ ze sprzeciwem czesci
akcjonariuszy, a zatem takze z koniecznoscig przeznaczenia pewnej puli srodkow
finansowych na wykup ztozonych ich akcji (art. 416 § 4 k.s.h.). Narazenie Spoitki na
takie koszty w sytuacji, gdy nie zamierzano de facto rozpoczg¢ w najblizszym czasie
zadnego z nowych rodzajow dziatalnosci, mogtoby uzasadnia¢ - w konkretnych
okolicznosciach - twierdzenie, ze zaskarzona uchwata moze godzi¢ w interesy
Spotki.

Swoje pokrzywdzenie powodowie upatrujg w tym, ze przedmiotowa uchwata
w sposob nieuzasadniony rozszerzyta zakres dziatalnosci, co ich zdaniem mogto
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji majatkowej spotki (koniecznosé naktadow
inwestycyjnych), a w efekcie uniemozliwi¢ w dalszym ciggu wyptate dywidendy.
W zwigzku z tym powodowie powotali sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2004 r., | CK 537/03 (OSNC 2004, nr 12, poz. 204), wedtug ktdérego,
uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy moze byé uznana za krzywdzaca
zaréwno wowczas, gdy cel pokrzywdzenia istniat w czasie podejmowania uchwaty,
jak i wtedy, gdy tres¢ uchwaty spowodowata, ze jej wykonanie doprowadzito do
pokrzywdzenia akcjonariusza. Ze sformutowania przytoczonej tezy widac¢, ze odnosi
sie ona do juz wykonanej uchwaty, wyrazony poglagd moze jednak rzutowaé¢ na ocene
uchwalty, ktéra bedzie w przysziosci realizowana. Rozwazenia wymagatoby wiec —
w Swietle tego pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy — czy podjecie
przedmiotowej uchwaty, bez wykupienia zlozonych akcji, spowodowato
pokrzywdzenie powodow.

Rozwazania (zarzuty) skarzgcych, dotyczace art. 416 § 4 k.s.h. w zakresie
,Skutecznosci” przedmiotowej uchwaty, jak i art. 425 k.s.h., dotyczgcego powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, oraz rozwazania Sgadu Apelacyjnego na ten
temat, nie wymagajg oceny, albowiem przedmiotem niniejszej sprawy jest zgdanie

uchylenia uchwaty na podstawach przewidzianych w art. 422 k.s.h.



Sad Najwyzszy, majac powyzsze na uwadze, orzekt jak w sentencji (art. 393*3
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 393 i 391 k.p.c. w brzmieniu sprzed 6 lutego
2005 r.).



