Sygn. akt Ill CK 261/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku wierzyciela M. R.

przeciwko dtuznikowi M. H.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2005 r.,
kasacji dtuznika od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 31 grudnia 2003 r.,
sygn. akt 11 Cz (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Kasacja dtuzniczki M. H. zostata wniesiona od postanowienia Sgdu Okregowego
z 31 grudnia 2003 r. oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z
11 lipca 2003 r. przysadzajgcego na rzecz S. J. prawo wiasnosci lokalu stanowigcego
odrebng wtasnos¢ (wraz z prawami zwigzanymi), dla ktérego Sad Rejonowy w W.
Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczystg Kw (...).
Sad drugiej instancji wskazat, ze tytut wykonawczy obejmujgcy kwote 23.000 zt zostat
pozbawiony wykonalnosci w czesci réwnej kwocie 2.695,02 zt, wobec czego nie byto
podstaw do umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Kasacja oparta zostata na drugiej podstawie i zarzuca naruszenie art. 998 § 1
k.p.c. i art. 825 pkt 2 k.p.c. polegajgce na wykfadni, iz pozbawienie wykonalnosci tytutu

wykonawczego w czesci nie jest podstawg umorzenia postepowania egzekucyjnego. W



uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze przed przysgdzeniem wilasnosci wptacita
wierzycielce kwote 14.500 zt a zatem ”nastgpito rozliczenie pomiedzy stronami
wzajemnych zobowigzan”. Dlatego domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz postanowienia o przysadzeniu wtasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jesli chodzi o skutki zaptacenie czesci dtugu w toku egzekucji, nalezy
zwréci¢ uwage na tres¢ art. 981 k.p.c., w mys| ktérego umorzenie tego postepowania
moze nastgpi¢ tylko w razie zaspokojenia naleznosci wierzyciela i komornika przed
zamknieciem przetargu (postanowienie SN z 9 sierpnia 2000 r., sygn. | CKN 761/00, Pr.
Bankowe 2000 r., nr 12 oraz powotane tam orzeczenia). Warunek ten nie byt spetniony,
dlatego komornik nie mogt umorzy¢ egzekuciji z tej przyczyny.

2. Whniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na
pozbawienie w czesci wykonalnosci tytutu wykonawczego, wyrokiem z 25 lutego 2003 r.,
diuzniczka zlozyta w Sagdzie Rejonowym dnia 2 lipca 2003 r., tj. po zakonczeniu
przetargu oraz po uprawomocnieniu sie postanowienia o udzieleniu przybicia. Zgodnie z
art. 825 pkt 2 k.p.c. w takiej sytuacji organ egzekucyjny obowigzany jest umorzy¢
postepowanie odnosnie do czesci wierzytelnosci. W pozostatym zakresie, jak
wyjasniono w punkcie poprzednim, nie byto podstaw do umorzenia.

Ewentualne watpliwosci co do mozliwosci podejmowania rozstrzygnieé
przewidzianych w art. 825 pkt 2 k.p.c. po udzieleniu przybicia nie bylyby
usprawiedliwione. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu interes licytanta, ktory wygrat
przetarg. W art. 826 k.p.c. stwierdza sie wyraznie, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego nie moze naruszac¢ praw 0sob trzecich, do ktérych zalicza sie rowniez
licytanta wygrywajgcego przetarg, ktory po dopetnieniu warunkow licytacyjnych uzyskuje
prawo do przysgdzenia wiasnosci.

Celowos¢ umorzenia postepowania w czesci, znajduje potwierdzenie
w kategorycznym brzmieniu przepisu, odpowiada wymaganiom porzgadku prawnego
rozgraniczajgcym postepowanie rozpoznawcze i wykonawcze (art. 804 k.p.c.),
porzadkuje podstawy orzekania podziatu sum uzyskanych z egzekucji i orzekania o
kosztach postepowania. Brak takiego orzeczenia nie ma jednak wptywu na tresc
postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci, ktorego przestankami odpowiadajgcymi
okolicznosciom sprawy byty prawomocno$¢é przybicia i wykonanie warunkéw

licytacyjnych.



Dlatego kasacja nie zostata oparta na usprawiedliwionej podstawie i podlegata

oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



