Sygn. akt Il CK 271/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa T. K.

przeciwko L. K. i A. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2005 r.,
kasacji pozwanego L. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 grudnia 2003 r., sygn.
akt | ACa (...),

1. odrzuca kasacje w czesci zaskarzajgcej wyrok Sadu Apelacyjnego odnosnie
do pozwanego A. W.;

2. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do pozwanego L. K. w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo (pkt 1) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania (pkt Ill) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd T. K. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych L. K. i A. W.
wspolnikdw spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,W.(...)" kwoty 67.180,99 z
tytutu reszty wynagrodzenia za wykonane roboty remontowe i modernizacyjne.

Pozwany L. K. nie kwestionowat faktu wykonania robot przez powoda, wnosit o
oddalenie powddztwa bowiem jak twierdzit roszczenia powoda zaspokoit w catosci przed
sporem przez zaptate w gotowce kwot 37.500 zt w dniu 18 sierpnia 2000 r., 13.500 zt w
dniu 15 wrzesnia 2000 r., 20.000 zt w dniu 20 wrzesnia 2000 r, 2000 zt w dniu 13 marca
2001 r. oraz 36.315 zt w dniu 12 wrzesnia 2000 r., za posrednictwem firmy ,T.(...)” na
polecenie powoda. Niezaleznie od tego podniést zarzut potracenia wzajemnych
wierzytelnosci w tgcznej kwocie 45.857 zt, na ktérg sktadajg sie wierzytelnosci: w kwocie
6.074,60 zt z tytutu ceny zakupu papy dostarczonej na budowe powoda, w kwocie 2.328
zt stanowigcej rownowartos¢ kwoty o jakg inwestor pomniejszyt (zatrzymujgc kaucje
gwarancyjna) wynagrodzenie pozwanego za wykonane przez powoda - jako
podwykonawce - roboty remontowe pokrycia dachowego, w kwocie 37.454,40 zt z tytutu
kar umownych za nienalezyte wykonanie przez powoda umowy z dnia 29 wrzesnia 2000
r. i przekroczenie umownego terminu jej wykonania. Pozwany A. W. wnosit o oddalenie
powodztwa zarzucajgc, ze nie jest wspolnikiem spotki cywilnej ,W.(...)” od 1995 r.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2003 r. oddalit powddztwo,
przyjmujgc za jego podstawe nastepujgcy stan faktyczny.

Powdd, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi ,S.(...)" wykonat
remont pokrycia dachowego budynkéw przy ul. B. i T. w Osiedlu P.(...) Spétdzielni
Mieszkaniowej ,C.(...)"” w L. na podstawie umowy z dnia 11 lipca 2000 r., zawartej z PW
~W.(...)". Za wykonane roboty wystawit dwie faktury z dnia 22 wrzesnia 2000 r. na kwote
51.315 zt oraz z dnia 2 pazdziernika 2000 r. na kwote 49.815,99 zt. Z pierwszej z nich
otrzymat wynagrodzenie w kwocie 50.000 z. Powdd wykonat rowniez roboty
dociepleniowe budynku przy ul. F. na podstawie umowy zawartej PW ,W.(...)” dnia 29
wrzesnia 2000 r., za ktére w dniu 27 lutego 2001 r. wystawit fakture na kwote 16.050 zi.
Za roboty objete sporem pozwany L. K. zaptacit powodowi tgczng kwote 35.500 zi, z
czego w dniu 15 wrzesnia 2000 r. kwote 13.500 zt, dniu 20 wrzesnia 2000 r. kwote
20.000 zt i w dniu 13 marca 2001 r. kwote 2000 zt. Powdd pokwitowat pozwanemu

otrzymanie wymienionych kwot.



Odnosnie do zgtoszonego przez pozwanego L. K. zarzutu potrgcenia Sad
Okregowy ustalit, ze pozwanemu przystugiwata w stosunku do powoda wierzytelnos¢ z
tytutu ceny zakupu papy dostarczonej na prowadzong przez powoda budowe w kwocie
6.074,60 zt. Wartos¢ papy nie zostata ujeta w pozwie w ramach uznanej zaptaty kwoty
50.000 zt, a powodd w procesie uznat zarzut potrgcenia tej wierzytelnosci.

W umowie zawartej miedzy zamawiajgcym - Spotdzielnia Mieszkaniowg a
pozwanym L. K. w dniu 11 lipca 2000 r. strony wprowadzity (§ 6 pkt 2) kaucje w kwocie
4,656 zt w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt, i postanowity, ze
zamawiajgcy zwolni 50% kaucji po bezusterkowym odbiorze robét od pozwanego, zas
pozostate 50% zwolni po uptywie rekojmi. Powdd, jako podwykonawca, nie
kwestionowat wadliwosci wykonanych przez siebie robét dachowych, ani faktu obnizenia
przez Spoétdzielnie z tego tytutu wynagrodzenia pozwanego, przez zatrzymanie czesci
kaucji gwarancyjnej w kwocie 2.328 zi.. Powod nie wykazat rbwnoczesnie, ze szkoda
pozwanego powstata w nastepstwie wadliwego wykonania rob6t dachowych w
budynkach przy ul T. i B., wynikta z okolicznosci przez niego niezawinionych.
Pozwanemu przystuguje wiec wobec powoda roszczenie o zaptate tej kwoty.

Za wykazane przeprowadzonymi dowodami uznat Sgd Okregowy zgtoszone do
potracenia roszczenie pozwanego z tytutu kar umownych w kwocie 37.454,40 zi.
Odmowit wiary twierdzeniom powoda, ze przedstawit on w dniu 6 grudnia 2000 r. do
odbioru roboty objete umowg z dnia 29 wrzesnia 2000 r. jak tez, ze termin ich
wykonania zostat przesuniety dla podwykonawcéw, w nastepstwie podpisania aneksu
do umowy tgczgcej Spétdzielnie z pozwanym, na dzien 10 stycznia 2001 r. Ustalit, ze
odbior tych robot dokonany zostat w dniu w dniu 15 stycznia 2001 r. Uznat, iz brak jest
podstaw, by na podstawie zeznan pozwanego, ztozonych w charakterze swiadka w
sprawie karnej | Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w L., gdzie zeznat, ze na prosbe
powoda odstgpit od naliczania kar umownych, przyjgc iz pozwany zrzekt sie roszczenia
z tego tytutu.

Majgc to na wzgledzie uznat Sad Okregowy, ze w sytuacji, gdy pozwany L. K.
zapfacit powodowi przed wytoczeniem sporu kwote 35.500 zt, zas w toku sprawy
dokonat potrgcenia wierzytelnosci wzajemnych w kwocie przewyzszajgcej dochodzone
wynagrodzenie to powddztwo w stosunku do niego jest nieuzasadnione.

Jako przyczyny oddalenia powddztwa przeciwko pozwanemu A. W. wskazat Sad
Okregowy: niewykazanie przez powoda, ze zawart umowy takze z tym pozwanym oraz

fakt, ze zgodnie z twierdzeniami tego pozwanego nie jest on wspdlnikiem Spétki od



wrzesnia 1995 r., nie zna powoda, jak tez nie upowazniat L. K. do zawierania
jakichkolwiek umoéw z powodem.

Apelacje od tego wyroku ztozyt powaod.

Sad Apelacyjny uznat jg za czesciowo uzasadniona.

Podzielit racje skarzacego, ktéry kwestionowat zasadnosS¢ potracenia przez
pozwanego kwoty 2.328 zt stanowigcej rownowartos¢ potowy kaucji gwarancyjnej, gdyz
jak stwierdzit, pozwany nie przedstawit w sprawie dowodow wskazujgcych, ze
Spétdzielnia Mieszkaniowa dokonata jej potracenia z wynagrodzenia naleznego
pozwanemu z powodu wadliwosci robét wykonanych przez powoda. Na podstawie
przeprowadzonego poza rozprawg dowodu z akt sprawy karnej sygn. Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w L., w szczegodlnosci znajdujgcych sie w nich protokotéw
komisyjnego ostatecznego odbioru od wykonawcy robét objetych umowg z dnia 11 lipca
2000 r., zawierajgcych ocene jakosci tych robdt jako dobrg, za bezzasadne uznat
zarzuty pozwanego odnosnie do wadliwego wykonania tych roboét przez powoda, jako
podwykonawce. Odmiennie niz Sgd Okregowy, dat wiare twierdzeniom powoda, ze na
podstawie ustnej umowy zmieniajgcej umowe z dnia 29 wrzesnia 2000 r. dotyczgcag
wykonania docieplenia budynku przy ul. F. termin oddania do odbioru tych robot zostat
przesuniety z dnia 3 listopada 2000 r. do dnia 10 stycznia 2001 r. Stwierdzit przy tym, ze
uznanie przez Sgd Okregowy, iz nie ma zwigzku miedzy zmiang terminu wykonania
robot na wszystkich budynkach objetych umowg o docieplenie i ustaleniem go na dzien
10 stycznia 2001 r. w umowie inwestora z pozwanym jako wykonawcg, a zmiang
terminu wykonania robo6t obejmujgcych ten sam przedmiot, ustalonego w umowie
miedzy pozwanym a powodem jako podwykonawcy, jest sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego.

Na podstawie art. 864, 865 i 866 k.c. uznat, ze wobec niewykazania przez
pozwanych, ze A. W. nie byt wspolnikiem spétki jak tez, ze L. K. nie byt uprawniony do
zawarcia umowy z powodem, obaj pozwani odpowiadajg wiec wobec powoda solidarnie.

Zaakceptowal, jako prawidtowo dokonane, ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji odnosnie do dokonania przez pozwanego K. zaptaty na rzecz powoda kwoty
35.500 zt, co zostato potwierdzone dowodami wptat wskazujgcymi tytut i cel zaptaty oraz
nieuiszczenia przez powoda na rzecz pozwanego ceny za dostarczong pape.

Ostatecznie uznat, ze zgdanie powoda okreslone w pozwie na kwote 67.180,99 zt
jest uzasadnione do kwoty 25.606,99 zt. Z dochodzonej kwoty powdd otrzymat bowiem

od pozwanego zaptate kwoty 35.500 zt zas w dalszej jej czesci obejmujgcej kwote 6.074



zt jego wierzytelnosC ulegta umorzeniu wskutek potrgcenia. W konsekwencji tego
zaskarzonym obecnie wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez zasgdzenie na
rzecz powoda od obu pozwanych solidarnie kwoty 25.606,99 z, z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2002 r.; dalej idgcg apelacje oddalit.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajgcej o kosztach
procesu zaskarzyt kasacjg pozwany L. K. w oparciu o podstawe naruszenia przepiséw
postepowania, zarzucajgc, majgce wptyw na wynik postepowania naruszenie:

1/ art. 224 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy
apelacyjnej i udzielenie gtosu stronom w sytuacji gdy sad drugiej instancji de facto
przeprowadzit z urzedu, poza rozprawg, bez wydania odrebnego postanowienia
dowodowego dowdd z akt karnych, nie informujgc stron o takim kierunku dziatania z
urzedu, uniemozliwiajgc im zajecie stanowiska co do tych dowodow, przez co
uniemozliwit stronie pozwanej ustosunkowanie sie do wynikow postepowania
dowodowego Sadu Il instanciji;

2/ art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad
Apelacyjny w sprawie gospodarczej, przy stronach reprezentowanych przez
profesjonalnych petnomocnikéw, postepowania dowodowego z urzedu w sytuacji, gdy
nie zaistniaty zadne szczegodlne okolicznosci do zastepowania aktywnosci dowodowej
stron;

3/ art. 210 § 3 k.p.c., art. 235, 236 k.p.c. i art. 316 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art.
382 k.p.c. z uwagi na nieprzeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej postepowania
dowodowego w odniesieniu do dokumentoéw z akt postepowania karnego, na ktérych
opart sie Sad drugiej instancji i zaniechanie otwarcia na nowo zamknietg rozprawe,
chociaz istotne okolicznosci w postaci informaciji objetej tymi dokumentami ujawnity sie
juz po zamknieciu rozprawy;

4/ art. 479* § 1 k.p.c. poprzez sanowanie uchybieh procesowych powoda, ktoéry nie
podat w pozwie wszystkich twierdzen oraz dowoddéw na ich poparcie, co winno
skutkowac¢ zastosowaniem rygoru utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, a
w rzeczywistosci doprowadzito do przeprowadzenia w interesie powoda dowodéw z
urzedu przez Sad drugiej instancji;

5/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie, bez uzasadnienia i koniecznych przestanek,
odmiennej niz Sgd Okregowy oceny materiatu dowodowego w zakresie szczegotowo
opisanych okolicznosci faktycznych dotyczgcych sposobu i terminu wykonani przez

powoda obu tgczacych go z pozwanym umow oraz legitymaciji biernej A. W.



We wnioskach kasacji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Proces cywilny stanowi srodek ochrony praw materialnych strony, a co za tym
idzie nie moze zad3ac¢ jego wszczecia podmiot, ktéry nie zgda ochrony swego prawa, ani
tez nie moze zaskarzyé orzeczenia sadu strona, jezeli orzeczenie to nie narusza jej
prawa. Nie jest dopuszczalna kasacja pozwanego skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w stosunku do wspotpozwanego A.
W., gdyz w tym zakresie pozwany nie ma interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia
odmiennej tresci od zaskarzonego. Jako niedopuszczalna z innych przyczyn kasacja w
tej czesci podlega odrzuceniu stosownie do art. 393° k.p.c. (w oznaczeniu przed zmiang
k.p.c. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) w zw. z art. 3 tej ustawy.

Z uwagi na wytgczenie w postepowaniu kasacyjnym stosowania art. 378 § 2
k.p.c. (wyrok SN z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 468/98, OSP 2000, nr 7-8,
poz. 117) Sad Najwyzszy nie moze objgC rozpoznaniem wspotpozwanego A. W., ktory
nie zaskarzyt kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zarzuty rozpoznawanej kasacji podlegajg ocenie w oparciu o stan prawny
obowigzujgcy w dacie orzekania przez Sad drugiej instanciji.

Najdalej idgcym, pod wzgledem skutkdw procesowych, zarzutem jest zarzut
niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji w nastepstwie pozbawienia
skarzgcego moznosci obrony swoich praw.

Niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej
praw zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne strona pozbawiona
zostata mozno$ci brania udziatu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych
wnioskéw dowodowych i zarzutdow. Dla wykazania zarzucanej niewaznosci skarzgcy
wskazuje naruszenie art. 224 § 2 k.p.c. Zarzut w tym zakresie jest uzasadniony.
Kontradyktoryjnosc procesu oraz obowigzek zapewnienia stronom moznosci obrony
swych spraw, pozwala na zamkniecie rozprawy, gdy wskazane przez nie, istotne dla
sprawy dowody zostaty przeprowadzone, a stronom umozliwiono ustosunkowanie sie do
nich. Zamkniecie rozprawy przed ukonczeniem postepowania dowodowego, ktére
zgodnie z art. 224 § 2 k.p.c., moze nastgpi¢ gdy ma by¢ jeszcze przeprowadzony dowod

przez sedziego wyznaczonego Ilub przez sgd wezwany albo gdy ma by¢



przeprowadzony dowod z akt lub wyjasnien organdéw panstwowych, jest wiec
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy strony wypowiedziaty sie lub co najmniej miaty
mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do faktow bedgcych przedmiotem tego dowodu. W
przeciwnym razie, dla przeprowadzenia tego dowodu, powinna zosta¢ wyznaczona
rozprawa. Uznanie w okoliczno$ciach sprawy za zbyteczng rozprawy, co do
przeprowadzonego poza nig dowodu z akt prokuratury, dotyczgcego okolicznosci,
istotnej dla rozstrzygnieciach, stanowito naruszenie art. 224 § 2 k.p.c., ktére nie mogto
by¢ juz usuniete w dalszym toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Tym
samym moznos$¢ obrony praw pozwanego , ktéry nie mégt sie ustosunkowac sie do
przeprowadzonego dowodu, zostata ograniczona, a uchybienie to miato wptyw na tresc
rozstrzygniecia w takim tylko zakresie, w jakim dokonane w oparciu o ten dowdd
ustalenia faktyczne postuzyty Sgdowi Apelacyjnemu za podstawe niekorzystnej dla
niego zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji. Nie doszio jednak do niewaznosci
postepowania, gdyz przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje jako jej podstawe
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, a nie tylko jej ograniczenie.

Stusznie zarzuca skarzgcy naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 235 k.p.c. przez
nieuzasadnione - z przyczyn uprzednio wskazanych - odstgpienie od reguty
przeprowadzania postepowania dowodowego przed sgdem orzekajgcym, art. 316 § 2
K.p.c. przez poniechanie otwarcia rozprawy na nowo po ujawnieniu sie po jej zamknieciu
istotnych okolicznosci, oraz art. 236 k.p.c. w nastepstwie niewydania postanowienia
dowodowego, odnosnie do dopuszczenia dowodu poza rozprawg. Postanowienie takie
powinien sad wydg¢é w kazdym przypadku przeprowadzenia dowodu, takze
dopuszczajgc dowodd nie wskazany przez strony z urzedu. W tych warunkach fakt
dopuszczenia dowodu z urzedu stat sie wiadomy pozwanemu dopiero z motywow
zaskarzonego wyroku, a uchybienia te postrzega¢ trzeba jako prowadzgce do
ograniczenia moznos$ci obrony jego praw.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska skarzgcego, o ile w ramach zarzutu
naruszenia art. 232 k.p.c., kwestionuje on co do =zasady dopuszczalnosé
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji, nie wskazanego przez strony dowodu z
urzedu. Takze bowiem po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego...
(Dz. U. Nr 48, poz.554), przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci,
zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania

orzeczenia zgodnego z zastosowang normg, to jest takiego, ktére odpowiada



rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Sad nie zostat pozbawiony inicjatywy dowodowej,
ktéra jednak opiera sie na jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym.

Przewidziane w art. 232 k.p.c. dziatanie sgdu z urzedu i przeprowadzenie dowodu
nie wskazanego przez strony jest dopuszczalne jedynie w wyjgtkowych sytuacjach
procesowych (chociaz nie ograniczajgcych sie tylko do ujawnienia przez strone
bezradnosci, czy istnienia trudnych do przezwyciezenia przez strone przeszkdd). Sad
nie moze bowiem wtasnym dziataniem zastepowac bezczynnosci stron, w szczegdlnosci
w postepowaniu w sprawach gospodarczych, w ktérych sankcjonowana jest ona utratg
prawa powotywania w toku dalszego postepowania twierdzen, zarzutéw i dowodow nie
podanych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew (art. 4792 § 1 i art. 479'* § 2 k.p.c.),
chyba Zze ich powotanie nie byto mozliwe lub potrzeba ich powotania wynikata pozniej.
Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 479'* § 1 k.p.c., poza przytoczeniem
zasady wynikajgcej z tego przepisu oraz wskazaniem na jej naruszenie przez Sad
Apelacyjny, w nastepstwie dopuszczenia dowodow z urzedu, nie zostat jednak blizej
sprecyzowany, co nie pozwana oceni¢ jego zasadnosci na tle konkretnych okolicznosci
sprawy.

Trafnie wywodzi skarzgcy w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych ze sad moze
dopusci¢ nie wskazany przez strony dowdd , jezeli ma on za przedmiot okolicznosci
faktyczne przytoczone przez strony, okolicznosci te majg istotne znaczenie dla sprawy i
sg sporne. Jednak brak wskazania w jaki sposob i w jakim zakresie Sad Apelacyjny
uchybit tym regutom, wytgcza mozliwos¢ oceny przez Sad Najwyzszy, pod tym katem,
zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Podstawg ustaleh faktycznych
mogg by¢ tylko dowody prawidtowo przeprowadzone. Przyznanie przez Sad Apelacyjny
mocy dowodom przeprowadzonym bez zachowania regut postepowania dowodowego
narusza zasade swobodnej oceny dowoddéw. Uczynienie ich punktem odniesienia dla
oceny innych dowodow dyskwalifikuje dokonane w jej wyniku ustalenia faktyczne.

W przedstawionym stanie rzeczy uzasadnione i konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo w stosunku do pozwanego
L. K. oraz w czeéci orzekajgcej o kosztach procesu i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 393" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 393 k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego..., Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



