Sygn. akt Il CK 486/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa M. i B. matzonkow K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2005 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt V Ca (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Powiatowy Lekarz Weterynarii w G. decyzjg z dnia 23.12.2002 r. — powotujgc sie
na podstawe prawng z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 752) odméwit przyznania M. i B. K. odszkodowania za
skierowane do uboju sanitarnego 11 sztuk bydfa. U podstaw odmowy legto stwierdzenie,

ze powodowie nie wykonali nakazu skierowania do uboju zwierzat oznaczonych



kolczykami nr (...)4 i (...)3, podstawili do uboju inne zwierzeta, powodujgc roznoszenie
choroby biataczki na pozostate zwierzeta i tym samym uniemozliwili skuteczne
zwalczenie choroby. Powodowie na podstawie art. 25 ust. 5 powotanej ustawy wniesli
powddztwo do Sgdu Rejonowego domagajgc sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa —
Powiatowego Lekarza Weterynarii kwoty 14.755,43 zt tytutem odszkodowania. Sgd
Rejonowy powodztwo oddalit, natomiast Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20.04.2004 r.,
powddztwo uwzglednit. Wyrok ten zapadt przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Po badaniu przeprowadzonym 12.03.2001 r. stwierdzono, ze w stadzie krow
nalezgcych do powodow sg krowy chore na biataczke. O istnieniu choroby powddka
powzieta wiadomosc¢ telefonicznie dopiero na poczatku czerwca 2001 r. Oznaczenia
chorych kréw dokonat lekarz H. R. na podstawie numerdéw kolczykéw. Wsrdd nich nie
byto krowy oznaczonej kolczykiem nr (...)4, a byta oznaczona kolczykiem o numerze
0(...). W dniu 4.06.2001 r. w gospodarstwie powddki stawili sie weterynarze, ktorzy
krowie bez kolczyka, co do ktérej powoddka oswiadczyta, ze miata kolczyk nr 0(...) (z
pozytywnym wynikiem badan), nadano nowy kolczyk o numerze (...)1. W dniu 7.06.2001
r. co do tej krowy wydano decyzje o uboju, a nastepnie w dniu 29.06.2001 r. krowa
zostata zabita, za$ wynik badania poubojowego wykazat, ze byta chora.

Z decyzji o odszkodowaniu z dnia 11.10.2001 r. powodka powzigta wiadomos¢ o
rozbieznosciach w numerach kolczykdéw, ktoérymi znakowano krowy. W decyzji
wskazano bowiem, ze zostata zabita krowa oznaczona numerem (...)4/(...)1 i wowczas
powodka w notatce sporzadzonej przez lekarza R. poprawita numer 0(...) na (...)4.
Okazato sie nastepnie, ze krowa oznaczona kolczykiem (...)4 jest nadal w stadzie, a
wedtug wynikow badan z 12.03.2001 r. jest chora na biataczke. W tej sytuacji w dniu
22.11.2001 r. wydano decyzje o uboju. W dniu 18.12.2001 r. lekarze weterynarii bedac
na kontroli w gospodarstwie stwierdzili, ze krowa ta nie zostata poddana ubojowi, byta
ona wysokocielna i ze wzgledéw humanitarnych, nie wydano skierowania do uboju do
czasu wycielenia i wykarmienia cielecia. Ostatecznie skierowanie do uboju wydano
10.05.2002 r. i uboju tego dokonano. Ustalono takze, ze odnosnie krowy oznaczonej
kolczykiem nr (...)3 (po nadaniu jej nowego numeru 95108), pierwszy nakaz uboju z dnia
6.01. 2000 r. zostat zrealizowany w rzezni t.(...)” w K. Powodka prawidtowo
zidentyfikowata te krowe, co byto istotne z uwagi na zagubiony kolczyk. Badanie
poubojowe wykazato, ze byta to krowa chora. PoOzZniej okazato sie, ze pracownik
powodow K. T. znalazt w oborze zagubiony kolczyk o numerze (...)3 i zatozyt go innej

krowie, ktdra zgubita kolczyk.



Przeprowadzone w dniu 27.03.2000 r. badanie wykazato, ze w stadzie jest chora
krowa oznaczona kolczykiem o numerze (...)3. Nie wydano jednak wéwczas nakazu jej
uboju, wychodzac z zatozenia, ze jest aktualny nakaz ze stycznia 2000 r. Nakaz taki
wydano w czerwcu 2001 r., po kolejnych badaniach przeprowadzonych w dniu
12.03.2001 r. Nakaz uboju zostat zrealizowany 7.06.2001 r.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
uznat, ze nie znalaztlo potwierdzenia stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa, jakoby
powodowie nie zastosowali sie do polecen Powiatowego Lekarza Weterynarii, a w
szczegolnosci odnosnie do wykonania obowigzku uboju kréw oznaczonych kolczykami o
numerach (...)4 i (...)3, wystanie do uboju innej krowy, posiadanie jednej sztuki bydta
nieoznakowanej. Odnosnie krowy oznaczonej kolczykiem o numerze (...)4 uznano, iz
powodka zostata wprowadzona w btgd przez lekarza H. R. co do tego, ktora krowa miata
by¢ poddana ubojowi, a nastepnie — po ujawnieniu pomytki — wstrzymano nakaz uboju z
uwagi na cielnos¢ tej krowy. W odniesieniu zas do krowy oznakowanej kolczykiem o
numerze (...)3, to okolicznoscig obcigzajgcg powodow jest powtdrzenie sie tego
kolczyka u innej krowy. Ostatecznie jednak ubdj pierwszej krowy zostat zrealizowany
w styczniu 2000 r., a drugiej — 7.06.2002 r. W konsekwencji brak podstaw do odmowy
przyznania powodom odszkodowania.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt ten wyrok kasacjg zarzucajgc naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz art. 25 ust. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chordb zakaznych, badaniu zwierzat rzeznych i migsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 66, poz. 552). Wskazujgc na
powyzsze wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wzglednie o jego zmiane i oddalenie
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
Nr 13, poz. 98) do rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem 6.02.2005
r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Dokonujgc zatem oceny kasacji powoda na
podstawie art. 392 — 393" k.p.c. nalezy w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie do zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Dopiero

bowiem prawidtowo ustalony stan faktyczny pozwala oceni¢, czy przy zastosowaniu



przepisu prawa materialnego nastgpito bgdz jego niewtasciwe zastosowanie bagdz
dokonano btednej wyktadni.

Wnoszacy kasacje zarzucit — w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2
k.p.c. — naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow. Uzasadniajgc ten zarzut pozwany Skarb Panstwa podnosi, ze nastgpito
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku do przyczyn nieuwzglednienia dowoddéw w postaci dokumentoéw urzedowych i
zeznan Powiatowego Lekarza Weterynarii. Odnoszgc sie do tego zarzutu stwierdzic
nalezy, ze wady uzasadnienia wyroku nie sg objete zarzutem naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Jezeli istotnie uzasadnienie orzeczenia nie zawiera wszystkich istotnych,
ustawowo wskazanych elementoéw, to adekwatny w tej sytuacji jest zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Kasacja pozwanego Skarbu Panstwa nie wskazuje jednak na
naruszenie tego przepisu, a zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw.

Zagadnienie, czy samodzielng podstawe kasacji moze stanowi¢ zarzut
naruszenia przez sad |l instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw, byto poczatkowo
sporne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ostatecznie przyjeto stanowisko, ktore
wyraza orzeczenie z dnia 14.01.2000 r. | CKN 1169/99 (OSNC 2000, nr 7 — 8, poz. 139).
Stwierdzono tam, ze postawienie w kasacji zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez
niego na podstawie wilasnej oceny dowodow. Skarzgcy moze tylko wskazywad,
postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad Il instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw i
ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W konsekwencji tego nalezy
przyjac, ze ocena dowodow moze byc¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko wtedy, gdy
w Swietle dyrektyw wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. okazata sie ona razgco wadliwa lub
oczywiscie btedna. Nie bedzie wiec spetniato wymagania nalezytego uzasadnienia
naruszenia wskazanego przepisu samo powotanie sie na fakt odmowy przez sad Il
instancji przyjecia wiarygodnosci okreslonych dowodoéw; niezbedne jest jeszcze
wskazanie, realnych w danej sprawie przyczyn, dla ktérych taka ocena dowodéw nie
spetnia przestanek okreslonych w tym przepisie.

Odnoszac te uwagi do okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiony w
kasacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie spetnia tych wymagan. W uzasadnieniu

tego zarzutu podnosi sig, iz sad Il instancji pomingt dokumentacje dotyczgcg badania



zwierzat, wydania nakazu uboju oraz odmowy przyznania odszkodowania. Wysuwa sie
tez sugestie, jakoby powodowie celowo manipulujg oznakowaniem krow kolczykami,
podmieniajg krowy kierowane do uboju i w ten sposdb uzyskujg nienalezne
odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Takie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest prawidtowe,
gdyz nie spetnia wskazanych wyzej wymagan. Wbrew zarzutom sad |l instancji miat
przeciez na uwadze urzedowg dokumentacje dotyczgcg przeprowadzonych badan
weterynaryjnych i wydanych polecen uboju. Nie ograniczyt sie jednak do tych dowodow,
lecz ustalit okoliczno$ci i przyczyny z powodu ktérych nastgpito opoznienie w realizacji
uboju chorych kréw oznaczonych kolczykami o numerach (...)4 i (...)3. W pierwszym
przypadku ustalono, iz pomytka w oznakowaniu zwierzecia nastgpita przez nieuwage
weterynarza, a nastepnie wstrzymanie uboju nastgpito z uwagi na cielnos¢ krowy. Tych
ustalen pozwany Skarb Panstwa skutecznie nie podwaza, nie wskazuje tez, iz dajac
wiarygodnos¢ zeznaniom powodki i lekarza R. w sposob razgco naruszono zasade
swobody oceny dowodow. W drugim przypadku takze w sposob przekonywujgcy
ustalono i wykazano, iz opdznienie w uboju zwierzecia nie wyniktio z przyczyn, ktore
obcigzajg powoddéw. Nalezy przy tym zauwazyc, ze jesli dotychczasowe postepowanie
powodow mogto wskazywac, iz celowo utrudniajg zwalczenie choroby, to przeciez
majgc takg swiadomosc¢ lekarze Inspekcji Weterynaryjnej powinni podjgé niezbedne
dziatania zabezpieczajgce dowody dla wykazania takich praktyk i przeciwdziatajgce tym
praktykom. Nie mozna takze uzna¢ za prawidtowg dotychczasowej praktyki w
odniesieniu do znacznego opoznienia w powiadamianiu wiasciciela zwierzat o wykryciu
choroby, do sposobu identyfikacji chorych sztuk, wydania jednoznacznych i
niezwtocznych poleceh uboju oraz egzekwowania tych nakazéw. Jest to szczegodlnie
istotne w odniesieniu do tych wiascicieli bydta, ktérzy podejmujg lub mogg podejmowad
dziatania utrudniajgce wzglednie uniemozliwiajgce prawidtowg i szybkg likwidacje
ujawnionej choroby u niektérych sztuk bydta.

W konsekwencji tego stwierdzi¢ nalezy, iz jesli ustalane fakty nie pozwalajg
przypisa¢ powodom, iz Swiadomie i celowo nie zastosowali sie do wykonania obowigzku
uboju chorych sztuk bydta, to brak podstaw do odmowy przyznania im odszkodowania,
skoro nie wykazano spetnienia przestanek warunkujgcych takg odmowe, a wskazanych
w art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o zwalczaniu chor6éb zakaznych zwierzat,
badania zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 1999, Nr 66,



poz. 752 z pozn. zm.). W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba dokonywania wyktadni tego
przepisu, skoro Sgd go nie stosowat.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 393'? k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



