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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. S.

przeciwko S. W. i T. W.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2005 r., kasacji powodki
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i odstepuje od obcigzenia powodki kosztami procesu
postepowania kasacyjnego oraz przyznaje adw. M. S. (Kancelaria Adwokacka w
P.) od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w P. kwote 1800 zt tytutem zwrotu

kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Aktem notarialnym sporzgdzonym 7 stycznia 2002 r. w Kancelarii Notarialnej w
W. przez notariusza K. K. S. W. darowat swemu synowi T. W. nieruchomos¢ o pow.
0.4483 ha, sktadajgca sie z dziatek nr (...)/10, (...)/12, (...)/15. Obdarowany w dniu 4

kwietnia 2002 r. sprzedat jg osobie trzeciej. Powddka w pozwie przeciw obydwu stronom
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tej umowy domagata sie uznania jej za bezskuteczng, wywodzgc, ze jest corka i jedynag
spadkobierczynig Z. W. wiasciciela tej nieruchomosci, a do ktoérej prawo wtasnosci roscit
sobie darczynca, gdy uzyskat postanowienie stwierdzajgce nabycie spadku po swoim
bracie Z. Wkrétce po zawarciu umowy powodka wystgpita z zgdaniem zmiany
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po swoim ojcu, a postepowanie w tej
sprawie zakonczyto sie postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z 30 kwietnia 2002 r
sygn. I Ns (...), zmieniajgcym postanowienie z 16 pazdziernika 2001 r. i stwierdzajgcym
nabycie spadku przez M. S. w cato$ci na podstawie ustawy.

Sad Okregowy w P. po rozpoznaniu powddztwa wyrokiem z 15 kwietnia 2003 r.
uznat umowe za bezskuteczna w stosunku do powddki na podstawie art. 59 k.c.,
natomiast nie dopatrzyt sie takiej podstawy w przepisie art. 1028 k.c., poniewaz
okolicznosci sprawy nie uzasadniaty ztej wiary obdarowanego.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje T. W. i zmieniajgc wyrok oddalit powddztwo.
Akceptujgc wyktadnie i zastosowanie art. 1028 k.c., uznat brak podstaw do uznania
bezskutecznosci umowy na podstawie art. 59 k.c., nie dopatrujgc sie przeszkdéd do
realizacji roszczenia odszkodowawczego - wytgcznie przystugujgcego powddce na
podstawie art. 415 k.c. Sad stwierdzit poza tym, ze nawet uwzglednienie Zzgdania
powddki nie prowadzitoby do zaspokojenia jej roszczenia, a obdarowany nabyt wtasnosc¢
nieruchomosci.

W kasacji powodki opartej na zarzucie naruszenia art. 59 k.c. przez jego btedng
wyktadnie skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przyznania
petnomocnikowi z urzedu nieoptaconych kosztéw od Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Wyktadnia art. 59 k.c. oparta na regutach jezykowych (tzw. gramatyczna)
prowadzi do wniosku, ze ochrona uprawnionego wymaga istnienia po jego stronie
roszczenia, zawarcia przez obowigzanego (w ramach stosunku prawnego, z ktérego
wynika to roszczenie) umowy, ktérej bezposrednim nastepstwem jest niemozliwosc
zadoscuczynienia temu roszczeniu. Dodatkowg przestankg udzielenia uprawnionemu
ochrony jest wiedza stron umowy o istnieniu roszczenia lub jej nieodptatnosc.

Skutkiem uwzglednienia Zzgdania opartego na przepisie art. 59 k.c. jest
bezskutecznos¢ umowy wzgledem uprawnionego, czyli taki stan w relacji miedzy nim a
stronami tej umowy, jak gdyby nie zostata ona zawarta.

Przyjeta konstrukcja wzglednej bezskutecznosci zaktada, ze ubezskuteczniana

umowa byta wazna i wywierata skutki okreslone zwtaszcza w art. 56 k.c.



Trudnosci przy okreslaniu roszczen podlegajgcych ochronie, w ramach
powddztwa opartego na tym przepisie wynikajg m. in. z braku legalnej definicji tego
pojecia. W ujeciu doktrynalnym roszczenie ttumaczy sie jako uprawnienie do zgdania od
zindywidualizowanego podmiotu okreslonego zachowania sie, bez wyrdzniania zrédta
tego uprawnienia tkwigcego zarébwno w prawach podmiotowych wzglednych jak i
bezwzglednych. Jezeli uwzgledni sie usytuowanie art. 59 k.c. w czesci ogoélnej kodeksu
cywilnego a nie w ksiedze trzeciej obejmujgcej zobowigzania, to trzeba zgodzi¢ sie z
zapatrywaniem, ze zakres podmiotowy omawianego przepisu wykracza poza
obligacyjny stosunek miedzy wierzycielem a dtuznikiem i dotyczy uprawnionych do
roszczen wyptywajgcych z prawa podmiotowego.

W rozpoznawanej sprawie powddka nabyta spadek, w sktad ktorego wchodzita
przedmiotowa nieruchomosc¢. Wstgpienie w prawa i obowigzki spadkodawcy nastgpito z
chwilg jego otwarcia (art. 922 § 1 k.c.). Od tego momentu powddce przystugiwaty m. in.
roszczenia o wydanie nieruchomosci bgdz spadku, na podstawie konkurujgcych ze sobg
przepisow (art. 222 § 1 oraz art. 1029 § 1 k.c.) i takiez zamierzata chroni¢ powddka.
Wzajemny ich stosunek byt wyjasniany w uzasadnieniu uchwaty w sktadzie siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, stanowigcej zasade prawng z 20 kwietnia 1964 r sygn. Il
CO 63/63 OSNC 1965 r., nr 12, poz. 200.

Podstawowa watpliwos¢é dotyczy kwestii, czy roszczenia wywodzgce sie z praw
bezwzglednych takich jak prawa rzeczowe a takze spadkowe mogg by¢ chronione na
podstawie art. 59 k.c. W odniesieniu do pierwszej grupy w pisSmiennictwie zdecydowanie
wytgcza sie takg mozliwos¢ uzasadniajgc to stanowisko nastepujgco. Najpierw podnosi
sie argument o zbednosci korzystania przez uprawnionego z omawianego przepisu,
skoro powodowi przystuguje silniejsze roszczenie windykacyjne albo negatoryjne (art.
222 § 1i 2 k.c.). Wskazuje sie réwniez, ze hipotezg art. 59 k.c. roszczenie windykacyjne
nie jest objete dlatego, iz zobowigzany do wydania rzeczy nie moze poprzez zawarcie
umowy z inng osobg spowodowac niemozliwosci realizacji tego roszczenia. Podnoszone
zastrzezenia nie wyjasniajg catkowicie problemu, poniewaz roszczenia windykacyjne
mogg by¢ nieskuteczne ze wzgledu na zarzuty przystugujgce wiadajgcemu albo
wygasngc¢ wraz z utratg wiasnosci i nabyciem jej przez strone czynnosci defraudacyjne;.
Nie mozna bowiem przyjgé, ze wtasnos¢ (wytgczna) tej samej rzeczy przystuguje w tym
samym czasie dwom osobom. Rodzi sie wiec pytanie, czy norma zawarta w art. 59 k.c.
dopuszcza wzgledne ubezskutecznienie nabycia witasnosci na podstawie waznej

czynnosci defraudacyjnej. Odpowiedz winna by¢ negatywna, poniewaz kolizje praw



bezwzglednych regulujg przepisy bedace ich Zzrodtem. One tez okreslajg skutki zdarzen
prawnych w zakresie powstania, wygasniecia i pierwszenstwa tych praw.

Rozwazajgc te zastrzezenia na tle okolicznosci rozpoznawanej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze w porzadku prawa rzeczowego obejmujgcego rowniez ksiegi wieczyste,
nieodptatne zbycie nieruchomosci na rzecz T. W. nie chronitoby nabywcy przed
roszczeniem windykacyjnym nawet gdyby darczynca byt wpisany jako wiasciciel w
ksiedze wieczystej (art. 6 ust. 1 u.k.w.h.), dlatego przepis art. 222 § 1 k.c. wylgczatby
ochrone opartg na tresci art. 59 k.c.

W sprawie wymaga jednak rozwazenia dodatkowy watek, poniewaz darowizna
dotyczyta przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku. Zbycie spadku lub przedmiotéw
nalezgcych do spadku rowniez podlega ogdlnej regule nieskutecznosci zbycia przez
nieuprawnionego (nemo plus iuris ...), od ktérej wyjgtek ustanowiono w art. 1028 k.c.
Zawarta w nim dyspozycja stanowi o ,nabyciu prawa”’ przez osobe trzecig. Nie budzi
watpliwosci, ze pod tym okresleniem kryje sie rowniez nabycie przedmiotow nalezgcych
do spadku (wg. okreslenia z art. 1029 § 1 k.c.), bedacych rzeczami.

Przepis art. 1028 k.c. usytuowany bezposrednio przed regulacjg szczegolnej
podstawy roszczenia wydobywczego o spadek lub jego czesc¢ rozstrzyga kolizje miedzy
prawami spadkobiercy (rzeczywistego) a nabywcy w dobrej wierze na korzys¢ tego
drugiego, kontynuujgc podobne w skutkach unormowanie z art. 47 § 2 Prawa
spadkowego. Unormowanie to wskazuje na przyjecie prymatu pewnosci obrotu przed
wzgledami aksjologicznymi, ktére przemawiatyby za ochrong spadkobiercy, a nie
nabywcy pod tytutem darmym. Ustanowiona ochrona osoby trzeciej jest skuteczna
réwniez przeciw roszczeniu wydobywczemu rzeczywistego spadkobiercy, poniewaz
czynnos¢ prawna okreslona ogélnym mianem rozporzgdzenia w odniesieniu do rzeczy
wywotuje rowniez skutki rzeczowe. Przepis art. 1028 k.c. wylgcza zatem ochrone
uprawnionego na podstawie art. 59 k.c., gdyz roszczenie wydobywcze oparte na prawie
wiasnosci nie przystuguje w stosunku do osoby, ktora rzeczg faktycznie wiada i jest jej
wiascicielem.

Zadanie orzeczenie wzglednej nieskuteczno$ci nie moze réwniez chronié
roszczenia powddki opartego na tresci art. 1029 § 1 k.c., poniewaz przystuguje ono tylko
w stosunku do osoby wtadajgcej spadkiem jako spadkobierca a niebedgcej nim.
Przymiotu tego nie ma pozwany Tomasz Wesotowski, ktorego witadanie byto
nastepstwem nabycia wtasnosci nieruchomosci a nie rzekomego spadkobrania. Jak



stwierdzono poprzednio, istnienie roszczenia w chwili wniesienia powodztwa (art. 316 w
zw. z art. 192 pkt 3 k.p.c.) jest warunkiem udzielenia ochrony na podstawie art. 59 k.c.

Przepisy kodeksu cywilnego o bezskutecznosci wzglednej nie wyczerpujg mozliwosci
ochrony interesu spadkobiercy pozbawionego spadku dziataniami rzekomego
spadkodawcy i jego nastepcy, rozpoznajgc jednak kasacje w granicach jej podstaw
nalezato z mocy art. 393% k.p.c. orzec jak na wstepie. Szczegdlnie trudna sytuacja
majgtkowa i rodzinna powddki usprawiedliwiata orzeczenie o kosztach procesu (art.
102) k.p.c. Na rzecz petnomocnika ustanowionego z urzedu zasgdzono od Skarbu

Panstwa zwrot nie pokrytych kosztéw pomocy prawnej.



