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Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2005 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt (...)

1. utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia
2004 r., sygn. akt (...), wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, sedzia
Sadu Rejonowego uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od dnia 3
sierpnia 2001 r. do dnia 25 lipca 2003 r. dopuscit si¢ oczywistego 1 razacego
naruszenia przepisow procedury cywilnej poprzez spowodowanie razacej
bezczynnosci w szeregu sprawach, to jest przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, przy
czym przyjmujac, ze czyn obwinionego stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 109 § 5
u.s.p. odstapit od wymierzenia mu kary.

Powyzszy wyrok =zaskarzony zostat odwotaniem obwinionego. W
odwotaniu podniést on zarzut obrazy prawa materialnego, polegajacej na
niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 107 § 1 u.s.p. przez uznanie go
winnym oczywistego i razgcego naruszenia przepisow procedury cywilnej przez
spowodowanie razacej bezczynnoSci w wymienionych w opisie czynu
sprawach, a ponadto zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, skutkujagcych wadliwym ustaleniem przyczyn rozmiarow
jego referatu oraz wadliwymi ustaleniami co do stanu jego wiedzy na temat
istniejacej zwloki w rozpoznawanych sprawach.

Rozpoznajac odwotanie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

W odwotaniu sformutowano co prawda zarzut obrazy prawa materialnego,
to jest art. 107 § 1 u.s.p., niemniej z uzasadnienia towarzyszgcego wniesionemu



srodkowi odwotawczemu nie wynika, zeby kwestionowano dokonang przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyktadni¢ tego przepisu, czy tez sposob jego
zastosowania. Towarzyszacy temu zarzutowi wywod sprowadza si¢ bowiem do
konkluz;ji, iz obwiniony nie dopuscit si¢ zarzucanego mu przewinienia, co w
istocie rzeczy plasuje omawiany tu zarzut w$rdd zarzutdw bledu w ustaleniach
faktycznych, nie za$ obrazy prawa materialnego.

Sposéb, w jaki skonstruowano uzasadnienie wniesionego odwolania
implikuje konieczno$¢ odniesienia si¢ do podniesionych zarzutéw na dwoch
ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest plaszczyzna ustalen faktycznych i
domniemywanych przez autora odwotania btgdow, ktérymi ustalenia te sg
dotkniete. Plaszczyzna druga, S$cisle z pierwsza powigzana, wigze si¢ z
poszanowaniem w postepowaniu ponownym reguly wynikajacej z art. 442 § 3
k.pk., zgodnie z ktorym wskazania sadu odwotawczego co do dalszego
postepowania wiaza sad w postepowaniu ponownym. Scisty zwiagzek pomiedzy
tymi zagadnieniami wynika z tego, ze w ocenie obwinionego bledy w
ustaleniach faktycznych sa nastgpstwem niezrealizowania przez sad pierwszej
instancji wskazan co do dalszego postgpowania sformutowanych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w dnia 7 lipca 2004 r.

Odczytujac wniesiony w sprawie srodek odwolawczy w powyzszy sposob
zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczym powodem, dla ktérego pierwszy wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostat uchylony, byla rozbieznosé
pomiedzy jego dyspozytywna czescig a uzasadnieniem wynikajgca z faktu, ze o
ile obwinionemu przypisano w kumulatywnej kwalifikacji zachowanie
polegajace na razacej obrazie prawa oraz naruszeniu godnosci urzedu sedziego,
to w uzasadnieniu odniesiono, jedynie do pierwszego elementu tej kwalifikaciji.
Poniewaz Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, orzekajac w sprawie ponownie,
nie przyjat takiej kumulatywnej kwalifikacji, ograniczajac opis przewinienia
dyscyplinarnego do stwierdzenia, ze obwiniony dopuscil si¢ razgcego
naruszenia przepisow procedury cywilnej, zagadnienie to uleglo dezaktualizaciji.

Zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych dotycza dwoch kwestii: przyjecia,
ze wielko$¢ referatu obwinionego wynikata nie tylko z nadmiernego obcigzenia
go wpltywem, ale takze ze sposobu gospodarowania przez niego sprawami oraz
przyjecia, ze przez okres orzekania w latach 2001 — 2003 obwiniony
otrzymywal comiesi¢eczne wykazy tzw. spraw starych, znajdujacych si¢ w jego
referacie, w zwigzku z czym mial pelng wiedzg co do istniejgcej zwltoki w
rozpoznawaniu spraw. Zarzuty te koresponduja z zawartymi w uzasadnieniu
odwolania stwierdzeniami odnoszacymi si¢ do niesprostania przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazaniom co do kierunkéow dalszego
postepowania sformutowanym w wyroku Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 7 lipca 2004 r.

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza
zasadno$ci tych zarzutow. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dokonujac
wskazanych w odwotaniu ustalen faktycznych wskazal na jakich dowodach sig¢



oparl, ktorym za$ odmoéwil wiary 1 z jakiego powodu. Przyjeto zatem, ze
wykazy ,.spraw starych” byly obwinionemu dostarczane, a ustalenie to oparte
zostalo migdzy innymi o wyjasnienia samego obwinionego. Jak shlusznie
wywi0dl tez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, to do obowigzkéw sedziego,
a nie sekretariatu, nalezy dbato$¢ o sprawno$¢ postepowania, a dbatos¢ ta
powinna przejawiac si¢ takze w zainteresowaniu sprawami zamieszczonymi w
wykazach, chocby wykazy te ograniczaly si¢ jedynie do sygnatur feralnych
spraw.

Nie jest tez trafne kwestionowanie ustalenia, iz sposdb gospodarowania
Sprawami przez obwinionego przyczynit si¢ do przewleklosci postgpowania w
sprawach nalezacych do jego referatu. Nie mozna przeciez nie dostrzec, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny upatruje w zachowaniach obwinionego tylko
jedng z przyczyn nieprawidtowosci, do jakich doszto w jego referacie.
Dostrzega bowiem takze elementy, na ktore powotuje si¢ obwiniony, to jest
obiektywne oblozenie sprawami jego referatu, takze w kontekScie
nierOwnomiernosci obcigzenia pracg innych sedziow Wydzialu. Sad pierwszej
instancji dal swoim ustaleniom w tym przedmiocie wyraz przyjmujac, ze
przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionemu stanowi przypadek
mniejszej wagi. W tym kontekscie, wobec poczynionych ustalen, nie sposob
kwestionowac¢ zasadno$ci ustalen Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
gdy chodzi o strong podmiotowg przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
sedziemu Sadu Rejonowego. Jest bowiem oczywiste, ze przyjecie kwalifikacji z
art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 5 u.s.p. jest migdzy innymi konsekwencjg
ustalenia, ze mniejszy byt stopien winy obwinionego, wlasnie z uwagi na
skumulowanie = réznorakich  czynnikéw  skutkujacych  przewlektoscig
postgpowania.

Nie nasuwa zastrzezen Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego takze
orzeczenie w czesci dotyczace] prawnych konsekwencji przypisanego sedziemu
Sadu Rejonowego przewinienia dyscyplinarnego. Odstgpienie od wymierzenia
kary, w kontekscie wszystkich ustalonych w postepowaniu okolicznosci,
stanowi reakcj¢ adekwatng zaréwno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono po mysli art. 133 u.s.p.



