Sygn. akt V CK 598/04

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Z.

przy uczestnictwie J. J., B. J. i M. J.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r.,
kasacji uczestniczki postepowania M. J. od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z

dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala kasacje i zasgdza od uczestniczki postepowania - M. J. na rzecz

whnioskodawcy 120 zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy J. zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje M. J. od wpisu z
dnia 9 kwietnia 2004 r., ktérym Sad Rejonowy w L. ustanowit na rzecz M. Z. hipoteke
przymusowg w kwocie 200 000 zt na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ apelujgcej,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Z ustalen Sadu wynika, ze dnia 7 wrze$nia 2000 r. Sad Rejonowy w G. wydat — w
postepowaniu nakazowym — nakaz zaptaty, w ktérym nakazat J. J., aby zaptacit M. Z.
400 000 zt z ustawowymi odsetkami oraz koszty postepowania. Postanowieniem z dnia
21 marca 2001 r. Sad nadat wymienionemu nakazowi klauzule wykonalnosci takze
przeciwko zonie dtuznika — B. J., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku

objetego wspdélnoscig ustawowa.



Sad Okregowy w G. — po rozpoznaniu zarzutow od wymienionego nakazu —
wyrokiem z dnia 8 listopada 2001 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty w czesci
zasadzajgcej kwote 389 000 zt z ustawowymi odsetkami oraz koszty postepowania, a w
pozostatym zakresie uchylit nakaz zaptaty i umorzyt postepowanie. Wymienionemu
wyrokowi zostata nadana klauzula wykonalnosci dnia 23 stycznia 2002 r.

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 14 marca 2003 r. uznat, ze umowa
darowizny z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ktérg J. i B. maiz. J. darowali matoletniej cérce
— M. J. zabudowang dziatke gruntu, dla ktdérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...), jest bezskuteczna w stosunku do M. Z. ze wzgledu na jego
wierzytelnos$¢ stwierdzong nakazem zaptaty z dnia 7 wrzesnia 2000 r. i wyrokiem z dnia
8 listopada 2001 r.

Sad Okregowy uznat, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ M. J. jest dopuszczalne, mimo ze dtuznikami M. Z. sg J. i B. J.
Wierzyciel moze bowiem dochodzi¢c — po uwzglednieniu skargi paulianskiej —
zaspokojenia z nieruchomosci dtuznika, ktéra wyszia z jego majgtku na skutek zawarcia
umowy darowizny z dnia 23 marca 2000 r. (art. 532 k.c.).

W kasacji, opartej na pierwszej podstawie z art. 393" k.p.c., petnomocnik M. J.
zarzucit naruszenie art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z zm.; dalej: u.k.w.h.). Polega
ono — jego zdaniem — na (...),akceptacji wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ M. J., jakkolwiek jedyny tytut wykonawczy dotyczyt J. J., nie zas
wiascicielki nieruchomosci, a wyrok orzekajgcy o bezskutecznosci wzgledem M. Z.
czynnosci przenoszgcej na skarzgcg witasnos¢ nieruchomosci nie zostat opatrzony
klauzulg wykonalnosci.” Powotujgc sie na te podstawe kasacyjng wniodst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci przytoczonej wyzej podstawy kasacyjnej wigze sie z kwestig
znaczenia prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powoddztiwo o0 uznanie za
bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela dla
relacji miedzy wierzycielem a osobg trzecig, ktéra w skutek tej czynnosci uzyskata
korzy$¢ majatkowg. Chodzi o to, jaki stosunek prawny tgczy te osoby, zwilaszcza, czy
ma on charakter zobowigzania, z ktdrego wynika obowigzek osoby trzeciej do spetnienia

Swiadczenia zamiast dtuznika.



W doktrynie istnieje wiele pogladow wyjasniajgcych istote akcji paulianskiej.
Ws$8rdéd zapatrywan uznajgcych, ze w rezultacie zaskarzenia czynnosci dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela powstaje zobowigzanie osoby trzeciej nie ma
zgody co do zrodia tego zobowigzania. Niektérzy autorzy dopatrujg sie w postepowaniu
osoby trzeciej czynu niedozwolonego i jej sytuacje rozpatrujg na gruncie
odpowiedzialnosci deliktowej. Inni wskazujg na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
jako zrodto zobowigzania osoby trzeciej. Wedtug niektorych autorow wreszcie w sytuacji
okreslonej w przepisach kodeksu cywilnego regulujgcych akcje paulianskg powstaje ex
lege zobowigzanie osoby trzeciej, ktérego treS¢ stanowi znoszenie, Scierpienie, czy
nieprzeszkadzanie w egzekucji prowadzonej przez wierzyciela z przedmiotu
majgtkowego, ktéry — na skutek czynnosci diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela — wyszedt z majatku dtuznika i znalazt sie w majatku osoby trzeciej albo
pozostat w jej majatku, mimo ze powinien przejs¢ do majgtku dtuznika.

Nalezy opowiedzie¢ sie za ostatnim z przytoczonych zapatrywan. Odpowiada ono
bowiem najbardziej regulacji akcji paulianskiej zawartej w kodeksie cywilnym. Zyskato
tez aprobate wiekszosci przedstawicieli doktryny. Ustalenie, ze treS¢ zobowigzania
osoby trzeciej stanowi obowigzek nieprzeszkadzania w egzekucji znajduje oparcie w art.
532 k.c., ktéry uprawnia wierzyciela — po uprawomocnieniu sie wyroku — do
zaspokojenia z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej z przedmiotéw
majgtkowych, ktore wyszlty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszly. Przepisy
regulujgce akcje paulianska nie dajg podstaw do przyjecia, ze trescig zobowigzania
osoby trzeciej jest spetnienie swiadczenia w miejsce dtuznika. Nie uzasadnia takiego
stanowiska zwlaszcza art. 533 k.c. Przewidziane w tym przepisie sSwiadczenie
polegajgce na pozytywnym dziataniu osoby trzeciej jest bowiem jej uprawnieniem,
dobrowolnym aktem pozwalajgcym unikng¢ egzekucji, a nie obowigzkiem cigzgcym na
osobie trzeciej z mocy wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o0 uznanie czynnosci
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczng wobec niego.

Rola sadu, ktéry rozpoznaje powddztwo o uznanie za bezskuteczng czynnosci
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, ogranicza sie do orzeczenia
bezskutecznosci wzglednej czynnosci, jezeli zachodzg przestanki z art. 527 Kk.c.
Pozytywne orzeczenie ma charakter konstytutywny polegajgcy na zmianie stosunku
prawnego istniejgcego miedzy dtuznikiem a osobg trzecig przez ograniczenie jego
skutecznosci, bez naruszania waznosci czynnosci prawnej. Wobec skarzgcego

wierzyciela zakwestionowana czynnos¢ dtuznika staje sie bezskuteczna, ze wszystkimi



ustawowymi przejawami tej sankcji. Dlatego sad nie naklada na osobe trzecig
obowigzku znoszenia egzekuciji. Z woli ustawodawcy — po uprawomocnieniu sie wyroku
— wierzyciel jest bowiem uprawniony do zaspokojenia wierzytelnosci kosztem osoby
trzeciej, a ona ma obowigzek znoszenia egzekucji prowadzonej przez wierzyciela z jej
majatku (art. 532 k.c.).

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze wierzyciel, ktérego powddztwo w
procesie zostato uwzglednione, moze prowadzi¢ egzekucje =z przedmiotow
majgtkowych, ktére w skutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszty z majagtku
dtuznika albo do niego nie weszly, bez tytutu wykonawczego przeciwko osobie trzecie;.
Postepowanie egzekucyjne jest bowiem prowadzona przeciwko dtuznikowi wierzyciela,
a nie osobie trzeciej. W literaturze zwraca sie uwage, ze osoba trzecia (pozwany w
procesie paulianskim) nie jest strong postepowania egzekucyjnego.

Nalezy przyjg¢, ze wspomniany obowigzek znoszenia egzekucji przez osobe
trzecig odnosi sie to takze do wpisu hipoteki przymusowej zwyktej. Przemawia za tym
charakter wymienionej hipoteki, ktora petni role — jak sie powszechnie przyjmuje —
szczegoblnego rodzaju sSrodka egzekucyjnego w szerokim znaczeniu stuzgcego
zabezpieczeniu realizacji stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelnosci. Nie
podwaza tego poglagdu ugruntowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze
hipoteka przymusowa nie moze by¢ wpisana, gdy dtuznik juz utracit prawo wiasnosci
nieruchomosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r., lll CK
245/02 (OSP 2005, nr 5, poz. 3). Przytoczone stanowisko nie dotyczy bowiem
wypadkow, gdy czynnos¢ prawna diuznika przenoszgca wiasnos¢ nieruchomosci —
dokonania z pokrzywdzeniem wierzyciela — zostata uznana za bezskuteczng wobec
niego.

Z przedstawionych powoddéw zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h. nalezato
uznaé za nieuzasadniony. Kasacja podlega zatem — na podstawie art. 393'2k.p.c. w zw.
z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 13. poz. 98) — oddaleniu jako

pozbawiona usprawiedliwionej podstawy.



