Sygn. akt V CZ 19/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Na Zycie S.A. Oddziat w L.

przy udziale Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r.,
zazalenia Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. na postanowienie Sgdu

Okregowego w J. z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2005 r. Sad Okregowy w J. odrzucit kasacje
Powiatowego Rzecznika Konsumentow we L. (dalej okreslany takze jako ,Rzecznik”),
ktéry wstgpit do sprawy za zgodg powddki i popierat jej powddztwo. Odrzucenie kasacji
nastgpito z tego wzgledu, ze sporzgdzona zostata przez Rzecznika, a zatem podmiot,
ktéry w ocenie Sgdu Okregowego nie ma zdolnosci postulacyjnej do wniesienia kasaciji.
Drugg przyczyng odrzucenia kasacji byta zbyt niska wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
ktéra wynosi 3.520 zt., a nie - wskazana w kasacji kwota 11.734 zi, ktéra odpowiada
pierwotnej wartosci przedmiotu sporu.

Rozpoznajgc zazalenie Rzecznika, w ktérym obie przyczyny odrzucenia kasaciji

zostaty zakwestionowane, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powiatowy Rzecznik Konsumentow we L. wstgpit do postepowania w niniejsze;j
sprawie, za zgodg powddki, na podstawie art. 63° k.p.c. Zgodnie z art. 63* k.p.c. w
sprawach, o ktérych mowa w art. 63° k.p.c., do powiatowego rzecznika konsumentéw
stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze. Brak w tym przepisie ograniczen co do
zakresu stosowania przepisbw o prokuratorze oznacza, ze majg odpowiednie
zastosowanie nie tylko przepisy tytutu I, dziatu Il ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego (art. 55 — 60 k.p.c.), ale takze przepisy o prokuratorze
dotyczgce postepowania kasacyjnego. W sSwietle majgcego odpowiednie zastosowanie
art. 60 § 2 k.p.c., stanowigcego ze prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie
sgdowe, od ktorego stuzy Srodek odwotawczy, przyjgC nalezy, ze uprawnienie do
zaskarzenia orzeczenia przystuguje takze powiatowemu rzecznikowi konsumentow.
Prokurator ma zdolno$¢ postulacyjng do sporzadzenia i wniesienia kasacji (art. 3932
k.p.c. wzw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr
13, poz. 98), a zatem stosujac odpowiednio art. 3932 k.p.c. przyja¢ nalezy, ze ma ja
takze rzecznik konsumentéw. Odrzucenie kasacji z powodu niezachowania przy jej
wnoszeniu przymusu adwokacko-radcowskiego nie znajduje wiec uzasadnienia.

Kasacja podlegata odrzucenia — jak trafnie przyjat Sad Okregowy — ze wzgledu
na to, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art.
392' § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
Dz. U. Nr 13, poz. 98). Wbrew podniesionym w zazaleniu zarzutom wartoscig
przedmiotu zaskarzenia nie jest kwota 11.734 zi., lecz kwota 4.851, 21 zi. Na skutek
wydania przez Sad Il instancji wyroku reformatoryjnego zasgdzona przez Sad | instanc;ji
kwota 7.040 zt obnizona zostata do kwoty 3.520 zt, a zatem powddztwo (ograniczone
przez powodke do kwoty 8.371,20 zl) oddalone zostato co do kwoty 4.851,21 z
(8.371,20 — 3.520 = 4.851,21 zt.). Skoro wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest kwota
4.851,21 zt., a wiec nizsza od 10.000 zt kasacja podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ (art. 394' § 3 i art. 398
k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr
13, poz. 98).



