Wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 686/04

Uchwatly podejmowane przez wspoélnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, wykonujacego uprawnienia zgromadzenia
wspolnikéw, nie wymagaja formy pisemnej z podpisem notarialnie

poswiadczonym (art. 173 k.s.h.).

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Bronistaw Czech

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa S. Towarzystwa Ubezpieczeniowego
"E.H.", S.A. w S. przeciwko Przedsiebiorstwu Transportowemu Handlu
Wewnetrznego "K.", spétce z 0.0. w K., Bogdanowi R. i Danucie R. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r. kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2004 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2003 r. Sgd Okregowy w Gdansku utrzymat w
mocy w catosci nakaz zapfaty wydany w dniu 18 pazdziernika 2002 r., w ktérym
zobowigzat pozwanych Przedsigbiorstwo Transportowe Handlu Wewnetrznego ,K.”
spotke z 0.0. z siedzibg w K., Bogdana R. oraz Danute R., aby w zaptacili solidarnie
na rzecz powoda S. Towarzystwa Ubezpieczeniowego "E.H.", S.A. w S. kwote
582 667,59 zt z ustawowymi odsetkami. Z dokonanych ustalen wynika, ze powdd
zawart z pozwang spétkg umowe gwarancji ubezpieczeniowej, na podstawie ktorej
zobowigzat sie zaptaci¢ beneficjentowi gwarancji nieuiszczone przez pozwang
spotke naleznosci do kwoty 660 000 zt z tytutu zawartych przez nig umow
sprzedazy. Celem zabezpieczenia nalezno$ci z gwarancji pozwana spotka
wystawita weksel wtasny in blanco, ktory zostat poreczony przez pozwanych

matzonkéw Bogdana i Danute R., pozostajgcych we wspdlnocie majgtkowej. Wobec



nieuiszczenia przez pozwang spotke naleznosci zabezpieczonych gwarancja,
weksel zostat uzupetniony przez powoda na kwote 582 667,59 zt, a nastepnie
przedstawiony pozwanym do zaptaty.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze kapitat zaktadowy pozwanej spotki wynosi
10 100 zt i dzieli sie na 101 rownych i niepodzielnych udziatdw o wartosci
nominalnej 100 zi, ktére w catosci objgt pozwany Bogdan R., jednoczesnie petnigcy
funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu spétki. Pozwany Bogdan R. nie podjat w
formie pisemnej uchwaty zezwalajgcej na zawarcie przez spotke umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, ani na wystawienie przez nig weksla zabezpieczajgcego
roszczenia z przedmiotowej umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, niepodjecie w formie pisemnej powyzszej
uchwalty nie oznacza, ze uchwata ta nie istnieje lub ze jest niewazna. Wpis uchwaty
do ksiegi protokotéw ma jedynie znaczenie dowodowe (art. 248 k.s.h.) i nie jest
wykluczone wykazanie takze innymi srodkami dowodowymi, ze uchwata zostata
podjeta. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze w sytuacji, w ktorej jedyny cztonek
zarzadu, bedacy jedynym udziatowcem spotki, dokonat omawianej czynnosci
prawnej, nie sposob przyjgc, by nie powzigt uprzednio uchwaty o wyrazeniu co
najmniej w sposéb dorozumiany zgody na zaciggniecie przez spétke zobowigzan
podpadajgcych pod art. 230 k.s.h.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 25 czerwca 2005 r. oddalit
apelacje pozwanych. Sad ten podzielajgc powyzszg argumentacje, uznat za wazng
umowe gwarancji ubezpieczeniowej oraz wystawiony na jej zabezpieczenie weksel.

Wyrok powyzszy zaskarzyli pozwani kasacjg opartg na pierwszej podstawie
kasacyjnej okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c., zarzucajac naruszenie art. 17 § 1, art.
2301173 § 1 k.s.h. wzwigzku zart. 21 73 § 2 k.c. oraz art. 10, 17 i 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr
37, poz. 282 ze zm. — dalej: "Pr.weksl.") przez ich niezastosowanie, jak rowniez art.
5 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1i 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.)
przez ich zastosowanie, a ponadto art. 156, 240 i 248 § 1 k.s.h. przez btedng
wyktadnie. Wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 17 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia przez
pozwang spotke umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jezeli do dokonania czynnosci
prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty zgromadzenia wspoinikow albo
walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej, czynnosc¢ prawna dokonana bez
wymaganej zgody jest niewazna. Poza sporem jest, Zze ustawa wymaga uchwaty
wspolnikéw dla zaciggniecia zobowigzania do Swiadczenia o wartosci dwukrotnie
przewyzszajgcej wysokosc kapitatu zaktadowego, a tym bardziej przekraczajgcego
te wartos¢ w wyzszym stosunku (art. 230 k.s.h.). Skarzgcy zarzucali, ze istnienia
takiej umowy nie mozna domniemywac wytgcznie na podstawie faktu, iz spotka
dziatajgca przez swéj zarzad zawarta umowe skutkujgcg zaciggnieciem takiego
zobowigzania. Ten zarzut pozostaje poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego, rzecz
bowiem w tym, Zze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze taka uchwata zostata
podjeta. Ustalonym w sprawie stanem faktycznym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 393™ § 2 k.p.c.) i wobec nieoparcia kasacji takze na drugiej podstawie
kasacyjnej wszelkie twierdzenia kwestionujgce fakt istnienia uchwaty muszg by¢
uznane za bezskuteczne.

Kwestig wymagajgcg rozwazenia pozostaje natomiast waznosc tej uchwaty,
skarzgcy zarzucali bowiem, ze uchwata zezwalajgca na zaciggniecie
przedmiotowego zobowigzania, stosownie do art. 173 § 1 k.s.h., wymaga formy
pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym, a to ze wzgledu na szczegodlne
wymagania dotyczgce spotki jednoosobowej. Z zarzutem tym nie mozna sie
zgodzi¢. W literaturze wyrazony zostat co prawda poglad, ze przytoczony przepis
znajduje zastosowanie do uchwat podejmowanych przez wspdlnika jednoosobowej
spoftki z 0.0., wykonujgcego uprawnienia zgromadzenia wspolnikow, poglad ten
jednak jest odosobniony. Przewaza stanowisko, z ktérego wynika wniosek
przeciwny, i stanowisko to Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela, z
brzmienia przytoczonego przepisu wynika bowiem, ze dotyczy on oswiadczen woli
jedynego wspolnika sktadanych spétce. Literalna wyktadnia wskazuje wiec, ze
chodzi o takie oswiadczenia woli, ktore sktada wspolnik, a nie zgromadzenie
wspolnikow, nawet gdy jest to jedyny wspolnik wykonujgcy uprawnienia
zgromadzenia, oraz ktérych adresatem jest spétka. Ponadto, uchwata organu
spotki, jakim jest zgromadzenie wspolnikdw, nie wytgczajgc uchwaty jedynego
wspolnika wykonujgcego na podstawie art. 156 k.s.h. uprawnienia zgromadzenia,
stanowi oswiadczenie woli nie wspdlnika, ale organu spotki bgdz samej spotki. Z art.



173 § 1 k.s.h. wynika zas, ze dotyczy on o$wiadczen woli wspodlnika sktadanych
spotce. Z tych wzgleddw nie mozna uznac, ze art. 173 § 1 k.s.h. dotyczy uchwat
zgromadzenia wspolnikéw, nawet w wypadku spotki jednoosobowej. Nie istnieje
wiec, wbrew zarzutom skarzgcych, wymog podejmowania uchwat przez jedynego
wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wykonujgcego uprawnienia
zgromadzenia wspolnikéw, w formie pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze takiego wymogu nie zawierajg takze przepisy
Dwunastej dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczgcej jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (89/667),
ktérych celem jest m.in. ochrona interesow wspolnikdw i 0séb trzecich. Dla
osiggniecia tego celu wystarczajgce uznaje sie zachowanie formy pisemnej dla
uchwat podejmowanych przez jedynego wspolnika dziatajgcego jako zgromadzenie
wspolnikéw (art. 4 ust. 2). Kodeks spotek handlowych wprowadza wymaog formy
pisemnej w art. 248, stanowigc, ze uchwaty zgromadzenia wspolnikdw powinny by¢
wpisane do ksiegi protokotow.

Poza sporem jest, ze omawiana uchwata nie zostata wyrazona w formie
pisemnej, a jej istnienie domniemane zostato na podstawie kolejnych czynnosci
prawnych, na tej podstawie, ze Bogdan R., bedacy jedynym wspdlnikiem, dziatajgcy
réwniez jako jednoosobowy zarzad, zawart w imieniu spotki umowe gwarancji
ubezpieczeniowej. Powstaje zatem pytanie, jaki wptyw na waznos¢ tej czynnosci
ma fakt podjecia uchwaty zezwalajgcej na jej wykonanie, bez zachowania formy
pisemnej. Z art. 248 k.s.h. ani z innego przepisu kodeksu spoétek handlowych nie
wynika, aby brak wpisu uchwaty do ksiegi protokotéw prowadzit do jej niewaznosci.
W literaturze uznaje sie tez, ze ze wzgledu na niejednolity charakter uchwat
zgromadzenia wspolnikéw znaczna ich cze$¢ w ogdle nie moze by¢ uznana za
czynnosci prawne w rozumieniu art. 56 i nast. k.c., co wylgcza stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych formy czynnosci prawnych. Jezeli zatem
uznac, ze uchwata, chociaz niewpisana do ksiegi protokotow, istnieje juz w chwili
podjecia, a Swiadczy o tym gramatyczna wykfadnia art. 248 § 1 k.s.h., to trzeba
przyjac, iz wymaog, o jakim mowa w tym przepisie, ma na celu zabezpieczenie
dowodu na okoliczno$¢ jej podjecia. Prowadzi to do wyrazonego na wstepie
wniosku, ze faktu podjecia uchwaty nie mozna zakwestionowac¢ w kasacji, w ktorej —

przy przeciwnym ustaleniu dokonanym przez orzekajgce w sprawie sgdy — nie



sformutowano zadnych zarzutéw natury procesowej, opierajgc jg tylko na podstawie
naruszenia prawa materialnego.

Reasumujac, nalezy uznacé, ze kasacja nie zawiera zasadnych zarzutow,
kwestionujgcych uznanie istniejgcej uchwaty jedynego wspdlnika, zezwalajgcej na
zaciggniecie przez spotke zobowigzania, za wazng, a w konsekwencji uznanie za
wazne tego zobowigzania. Powyzsze oznacza takze niezasadnosc¢ zarzutow
odnoszgcych sie do zaciggnietego przez pozwanych zobowigzania wekslowego.
Zarzuty te oparte byly na zatozeniu niewaznosci zobowigzania podstawowego,
ktérego wykonanie zabezpiecza¢ miat weksel wystawiony przez pozwang spotke i
podpisany przez pozostatych pozwanych jako poreczycieli. Skarzgcy nie wykazali
zatem, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, a
stosunek podstawowy, stanowigcy przyczyne wystawienia weksla, opierat sie na
niewaznej czynnosci prawnej. Takze zatem zarzuty naruszenia art. 10, 17, 32 ust. 1
w zwigzku z art. 103 Pr.weksl. okazaty sie chybione.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendii (art. 393 k.p.c.).



