POSTANOWIENIE Z DNIA 13 KWIETNIA 2005 R.
Il KK 23/05

1. Pracownikiem w rozumieniu art. 220 § 1 k.k. jest osoba okres$lona
w art. 2 k.p.

2. Przy przestepstwach popetnionych przez zaniechanie prawny,
szczegoblny obowigzek zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.) moze wynikaé

takze z aktu wykonawczego do ustawy.

Przewodniczacy: sedzia SN E. Gaberle.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), J. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa K., skazanego z art. 220 § 1 i
156 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 13 kwiet-
nia 2005 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2002 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 stycznia
2001 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 stycznia 2001 r. Wiestaw
K. zostat uznany za winnego tego, ze bedgc wtascicielem firmy transporto-

wej, w okresie od marca do dnia 29 maja 1995 r. w S., zatrudniajgc pra-



cownika Piotra K., bedac jednoczesnie odpowiedzialnym za bezpieczen-
stwo i higiene pracy w dniu 29 maja 1995 r. nie dopetnit cigzgcego na nim
obowigzku w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (...), przez co (..) na-
razit go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (....) i spowodowat kalectwo oraz trwatg chorobe psychiczna, tj.
przestepstwa z art. z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i skazany za
to na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
je] wykonania na okres préby 3 lat oraz na grzywne 40 stawek dziennych
po 30 zt kazda. Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, odwotujgcej sie do
btedéw w ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy w S., wyrokiem z dnia
15 lutego 2002 r., zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wywiddt w
styczniu 2005 r. Prokurator Generalny, ze wskazaniem, ze wnosi jg na ko-
rzys¢ oskarzonego, i podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego, a to
art. 220 § 1 k.k. przez btedng jego wyktadnie w wyniku przyjecia, iz przewi-
dzianej w tym przepisie ochronie podlega kazda osoba wykonujgca prace
zarobkowag, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego taczgcego jg z
zatrudniajgcym, a nie tylko pracownik, a w konsekwencji skazanie oskar-
zonego za czyn okre$lony w art. 220 § 1 k.k., cho¢ zatrudniat on pokrzyw-
dzonego na innej podstawie, niz umowa o prace, co przyjety nastepnie sg-
dy pracy i ubezpieczen spotecznych w S., w sprawie z powddztwa po-
krzywdzonego przeciwko oskarzonemu o ustalenie istnienia stosunku pra-
cy, w wyrokach z dnia 6 listopada 2003 r. i z dnia 12 maja 2004 r., a — jak
wskazano w uzasadnieniu kasacji — ,wtasciwa ocena prawna czynu zarzu-
canego oskarzonemu powinna doprowadzi¢ sgd do wniosku, ze moze on
byC rozpatrywany wytgcznie na gruncie art. 160 k.k. (...) przy uwzglednie-
niu normy art. 2 k.k.” Wysuwajac ten zarzut skarzgcy wnosit o ujawnienie
wskazanych wyrokow sgddéw pracy i uchylenie wyroku sgdu odwotawczego

z przekazaniem mu sprawy do ponownego rozpoznania, ,gdyz materiat



dowodowy sprawy nie wymaga uzupetnienia”. W odpowiedzi na te kasacje
petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o jej oddalenie jako oczywi-
Scie bezzasadnej, gdyz kwestionuje ona w istocie swej ustalenia faktyczne,
natomiast oskarzony i jego obronca o jej uwzglednienie, a prokurator Pro-
kuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej o jej rozpoznanie, z zastrzeze-
niami, co do kierunku owej skargi.

Rozpoznajgc te kasacje, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Racje ma skarzacy, ze art. 220 k.k. odnosi sie jedynie do ochrony
pracownika. W doktrynie pojawity sie wprawdzie gtosy, ze z uwagi na
zmieniony tytut rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego, obejmujgcy obecnie
przestepstwa ,przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowg”, a
nie jak w Kodeksie karnym z 1969 r. ,przeciwko prawom pracownika”
(rozdz. XXVII), nalezy szerzej rozumieC pojecie ,pracownika” takze na
gruncie art. 220 k.k. (zob. A. Zoll (red.): Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna.
Komentarz, Krakow 1999, t. Il, s. 699 oraz s. 679 i 683; tak tez potraktowat
art. 220 k.k. sgd odwotawczy w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pra-
Cy uznajgc, ze obejmuje on takze osoby zatrudnione na podstawie innej niz
umowa o prace). Zasadnie przewaza jednak poglagd odmienny, aprobowa-
ny tez — cho¢ niekiedy krytycznie z uwagami de lege ferenda — w doktrynie
prawa pracy, ze chodzi tu nadal tylko o pracownika w rozumieniu Kodeksu
pracy (zob. np. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s.
482; W. Radecki: Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych
prace zarobkowg, Komentarz, Warszawa 2001, s. 62-64; S. Smol: Prawno-
karna ochrona praw pracownika w nowym kodeksie karnym, RPEIS 1998,
nr 3—-4, s. 76; A. Tomporek: Przedmiot ochrony prawnokarnej i podmioty
przestepstw przeciwko prawom osob wykonujgcych prace zarobkowg, Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne 2002, nr 7 i nr 8; W. Sanetra: Prawo pracy
wobec reformy prawa karnego, Prawo Pracy 1997, nr 11, s. 3-8). Tytut roz-

dziatu Kodeksu karnego, w ktérym zamieszczono dany przepis ma niewat-



pliwie znaczenie dla jego interpretacji, ale nie moze jeszcze o niej przesa-
dzac, zwtaszcza wtedy, gdy przepis ten postuguje sie okresleniem majg-
cym swoje wyraznie ustalone znaczenie w dziedzinie prawa, do ktérej ow
przepis karny sie odwotuje. Zatem, poniewaz w art. 220 § 1 k.k. zastrzezo-
no, ze chodzi o ,narazenie pracownika” na bezposrednie wskazane tam
niebezpieczenstwo, to nalezy przyjac, iz narazonym ma tu by¢ osoba, ktérg
Kodeks pracy uznaje za pracownika, a wiec osoba, o ktérej mowa w art.2
K.p. (z uwzglednieniem jego art. 22). Oznacza to, ze sad przypisujgc oskar-
zonemu przestepstwo z art. 220 k.k. powinien wypowiedzieC sie takze wy-
raznie co do charakteru stosunku tgczgcego sprawce z pokrzywdzonym i
wykazac, ze byt to stosunek pracy rozumieniu Kodeksu pracy.

Skarzgcy zarzuca sgdom, ze w sprawie niniejszej doszto do obrazy
art. 220 § 1 k.k. ,przez przyjecie, ze przewidzianej w nim ochronie podlega
kazda osoba wykonujgca prace zarobkowa, bez wzgledu na charakter sto-
sunku prawnego tgczgcego jg z zatrudniajgcym”. Analiza akt sprawy nie
wykazuje jednak, izby sgdy prezentowaty taki wtasnie poglad, a zatem na-
ruszenie to nie miato miejsca. To, co stanowi niewatpliwe uchybienie sa-
dow, to niedostateczna precyzja i zamienne postugiwanie sie pewnymi
okresleniami z zakresu prawa pracy. Sad meriti méwi wiec o ,zatrudnianiu”
pokrzywdzonego, o jego ,nieformalnym zatrudnianiu”, ale tez o ,zaplano-
wanej (dla niego — SN) pracy”, o ,stanowisku pracy” pokrzywdzonego, o
niedopilnowaniu przez oskarzonego ,wtasciwego wykonywania pracy przez
pracownika”, a porownujgc art. 191 k.k. z 1969 r. i art. 220 k.k. z 1997 r.,
jako jego odpowiednik, wyraznie odnosi oba te przepisy do ,pracownika” i
za takiego uznaje pokrzywdzonego. Dlatego wtasnie kwalifikuje czyn
oskarzonego z art. 220 k.k., a sgd odwotawczy podziela te kwalifikacje. Za-
brakto tu natomiast na pewno szczegotowych wywodoéw co do charakteru
stosunku tgczacego pokrzywdzonego z oskarzonym. Autor kasacji nie za-

rzuca jednak sgdom uchybien proceduralnych ani tez innych, niz wskazane



wyzej, uchybien prawu materialnemu, a sgd kasacyjny orzeka w granicach
podniesionych zarzutéw (art. 536 k.k.). Skarzgcy odwotuje sie natomiast do
orzeczen sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych, ktére w 2003 i 2004 r.,
czyli juz po prawomocnym skazaniu oskarzonego, uznaty, ze pokrzywdzo-
nego i oskarzonego nie fgczyt stosunek pracy, lecz inny stosunek zatrud-
nienia. Stad i wniosek skarzgcego o ich ujawnienie — dla zbadania zasad-
nosci zarzutu — co tez nastgpito oraz jego sugestia, by uchyli¢ jedynie wy-
rok sadu drugiej instancji dla rozwazenia w postepowaniu odwotawczym
skazania oskarzonego, ale z art. 160 k.k., ,gdyz materiat dowodowy nie
wymaga uzupetnienia”. Chodzi mu zatem w istocie o uzupetnienie obecnie
(na korzys¢ oskarzonego) ustalen o to, co wynika z owych orzeczen i o
ocene zachowania oskarzonego przez ich pryzmat, co wszak nie przystaje
do wymogédw art. 8 k.p.k.

Autor kasacji kwestionuje przy tym tylko samg kwalifikacje prawng
czynu uznajgc, ze — W jego ocenie — przy dokonanych przez sady ustale-
niach i ujawnionych wyrokach sgdoéw pracy oskarzony powinien ponosic
odpowiedzialnos¢ karng, tyle ze z art. 160 k.k. Wskazuje tez, ze przewi-
dziane w tym przepisie narazenie cztowieka na niebezpieczenstwo moze
nastgpi¢ takze przez zaniechanie, przeto konieczne bytoby uwzglednienie
wymogu art. 2 k.k., tzn. istnienia po stronie oskarzonego jako pracodawcy
szczegolnego obowigzku prawnego zapobiegniecia skutkowi. Wprawdzie
na gruncie art. 160 k.k. wypowiadany jest poglad, ze jego § 1 zaktada je-
dynie zachowanie przez dziatanie, a § 2 i 3 — takze przez zaniechanie (zob.
np. Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Komentarz, op. cit.,, s. 307), ale
przewaza stanowisko, ze moze ono przybraC takze postaC zaniechania
(zob. np. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, s. 408; K. Daszkiewicz:
Przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu. Komentarz, Warszawa 2000, s.
394). Co zas do szczegolnego obowigzku prawnego, to moze on wynikac¢

takze z aktu wykonawczego, wydanego w granicach ustawowego upowaz-



nienia (L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2002, s. 67—68). Godzi sie w
tym miejscu przypomnieC, ze prawo pracy zaktada takze obowigzek za-
pewnienia bezpiecznych warunkéw pracy wobec osob zatrudnianych na
innych niz stosunek pracy podstawach. Obecnie normuje to art. 304 § 1
K.p., a przed jego zmiang w 1996 r. i w 2002 r., regulowato rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 18 sierpnia 1967 r. w sprawie stosowania przepiséw
ustawy o bezpieczenstwie i higienie pracy do oséb stale wykonujgcych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy (Dz. U. Nr 35, poz. 177), ktore
po wejsciu w zycie Kodeksu pracy uznawano za obowigzujgce z mocy art.
XXIV przepisow wprowadzajgcych ten kodeks w zw. z art. 303 § 2 k.p.
(zob. A. Filcek, W. Formanski, M. Piekarski, S. Rejman, F. Rusek,
Z. Salwa, K. Zielinski: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1979, s. 516 i
714; G. Bieniek w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Johczyka, War-
szawa 1977, s. 843; T. Wyka: Bezpieczenstwo i higiena pracy w zatrudnie-
niu niepracowniczym typu cywilnoprawnego w: Szczegodlne formy zatrud-
nienia, praca zb. pod red. Z. Kubota, Wroctaw 2000, s. 169-171), przy
czym przez prace statg uznawano tu prace na podstawie umowy zlecenia,
umowy o dzieto lub agencyjnej trwajgcag przynajmniej 3 miesigce lub jedno-
razowo krocej, ale odnawialnie, w zaktadzie pracy lub poza nim, za pomo-
cg narzedzi, urzgdzen lub innych srodkéw zatrudniajgcego. Zatem rzeczy-
wiscie, przy zatozeniu, ze pokrzywdzony byt zatrudniany przez oskarzone-
go, ale nie jako pracownik, mozliwe bytoby rozwazanie jego odpowiedzial-
nosci z art. 160 k.k.

Rzecz wszak w tym, ze przepis art. 160 k.k. w swoim zagrozeniu ka-
rami jest identyczny jak art. 220 k.k., a wiec oskarzonemu grozityby tu
sankcje karne w takich samych ustawowych granicach, a nie tagodniejsze,
z uwzglednieniem przy tym skazania go takze kumulatywnie z — niekwe-
stionowanego w kasacji — art. 156 § 2 k.k. Tymczasem trzeba zauwazyc,

ze okres zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary juz uptynat i



wkrétce nastgpi zatarcie tego skazania (art. 76 k.k.). Skarzgcy nie wskazu-
je i nie wykazuje, aby ponowne postepowanie z uwagi na wysuwany zarzut
doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego lub skazania go z fagodniej-
szego przepisu na tagodniejszg kare. Nie wysuwat tez w zwigzku z zarzu-
tem obrazy prawa materialnego zarzutu niewspodtmiernosci kary, co jest
zrozumiate z uwagi na wspomniane przypisanie takze czynu z art. 156 § 2
k.k. Watpliwosci budzi zatem in concreto i sam kierunek tej skargi, jako ka-
sacji na korzysc¢ oskarzonego, bowiem ze wzgledu na niemoznosc¢ zalicza-
nia okresdw proby na poczet okresow nowo orzekanych, jego sytuacja
prawna i tak ulegtaby pogorszeniu. Przy rozwazaniu kierunku srodka za-
skarzenia uwzgledniac zas nalezy catoksztatt dolegliwosci, jakie srodek ten
moze wywotac dla oskarzonego z uwzglednieniem wszystkich przepiséw,
jakie byty i moga by¢ nastepnie podstawg jego skazania.

Majac to wszystko na uwadze Sgad Najwyzszy kasacje te oddalit.



