Sygn. akt V CK 729/04

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Poradni Zdrowia
Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddziatowi Wojewodzkiemu z/s w
W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r.,
kasacji strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 lipca 2004 r.,
sygn. akt 1 ACz (...),

oddala kasacje i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote

1.800 (tysigc osiemset) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 lipca 2004 r. oddalit zazalenie
Niepublicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej — Poradni Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i
Mtodziezy w L. na postanowienie o odrzuceniu pozwu, podzielajgc stanowisko Sadu
Okregowego w L., ktéry uznat, ze strona powodowa nie ma zdolnosci sgdowej.

Kasacja oparta zostata na podstawie naruszenia art. 64 § 1 i art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c. przez uznanie, ze strona powodowa nie ma zdolnosci sgdowej, skoro
.Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej — Poradnia Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i
Mtodziezy w L. bedacy strona powodowg w niniejszej sprawie zatozyta osoba fizyczna,

ktéra posiada zdolnos¢ sgdowq”. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 199 § 2 i art.



70 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie. Zdaniem skarzgcego strona powodowa
powinna zosta¢ wezwana do uzupetnienia brakow w zakresie zdolnosci sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kodeksowa definicja zdolnosci sgdowej (art. 64 § 1 i 2 k.p.c.) jest
niewystarczajgca dla oceny, czy okreslony podmiot ma przymiot pozwalajgcy na
przeprowadzenie z jego udziatem - jako strony, interwenienta ubocznego, uczestnika
postepowania nieprocesowego, zabezpieczajgcego, egzekucyjnego, upadtosciowego
lub uktadowego - waznego postepowania sgdowego. Wyrdzni¢ nalezy pie¢ grup
podmiotéw, ktorym przystuguje zdolnos¢ sgdowa, a mianowicie: 1) podmioty objete
definicjg z art. 64 § 1 i 2 k.p.c.; 2) podmioty samodzielne, nie bedgce osobami
prawnymi, a posiadajace zdolno$é prawng, o ktérych mowa w art. 33" k.c. (np. spotki
osobowe handlowe — art. 8 k.s.h., wspdlnota mieszkaniowa — art. 6 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, Dz.U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903, spofki kapitatowe w
stanie organizacji — art. 11 k.s.h.); 3) podmioty dziatajgce na podstawie przepisow w
sprawach dotyczgcych okreslonych praw i obowigzkdéw zwigzanych z pewng wydzielong
masg majgtkowg (np. wykonawca testamentu — art. 988 § 2 k.c., kurator spadku — art.
667 § 2w zw. z art. 935 § 1 k.p.c., zarzadca nieruchomosci — art. 935 § 1 k.p.c., syndyk
masy upadtosciowej — art. 173 i nast. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.); 4) obywatele panstw
obcych, bezpanstwowcy, zagraniczne osoby prawne oraz zagraniczne jednostki nie
posiadajgce osobowosci prawnej, jezeli zostalty dopuszczone do dziatania w panstwie
obcym — art. 1117 k.p.c.; 5) podmioty niesamodzielne, ktérym przepisy szczegdlne
przyznajg samodzielng pozycje w postepowaniu sgdowym (np. prokurator — art. 7 k.p.c.,
pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy — art. 460 § 1 k.p.c., przedsiebiorcy w
sprawach gospodarczych - art. 479’ k.p.c., dyrektor oraz rada pracownicza w sprawach
z zakresu przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi — art.
691° k.p.c., prezesi urzedéw wskazanych w art. 479%° § 1 2, art. 479°°, art. 479%', art.
479"% k.p.c., podmioty wymienione w art. 922, 635 § 2 i art. 655 § 1 k.p.c.). Niepubliczny
zaktad opieki zdrowotnej nie nalezy do zadnej z wymienionych grup podmiotéw.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) zaktady opieki zdrowotnej dzielg sie na
publiczne i niepubliczne. Publicznym zaktadem opieki zdrowotnej jest zaktad opieki
zdrowotnej utworzony przez ministra lub centralny organ administracji rzgdowej,

wojewode, jednostke samorzadu terytorialnego a takze panstwowg uczelnie medyczng



lub panstwowa uczelnie prowadzgcag dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dziedzinie
nauk medycznych (art. 8 ust. 1 pkt 1 - 3a), natomiast niepublicznym zaktadem opieki
zdrowotnej jest zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez koscidt lub zwigzek
wyznaniowy, pracodawce, fundacje, zwigzek zawodowy, samorzad zawodowy Ilub
stowarzyszenie, inng krajowg albo zagraniczng osobe prawng lub osobe fizyczng z
zastrzezeniem, ze zaktadu opieki zdrowotnej nie moze utworzy¢ samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej oraz przez spotke nie majgcg osobowosci prawne (art. 8 ust. 1
pkt 4 - 8). Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej podlega obowigzkowi
rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Z chwilg wpisania do rejestru samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej uzyskuje osobowo$¢ prawng. (art. 35b ust. 3).
Publiczny zaktad opieki zdrowotnej, utworzony przez ministra lub centralny organ
administracji rzgdowej, wojewode lub jednostke samorzadu terytorialnego, moze byc¢
prowadzony w formie jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego, jezeli
prowadzenie tego zaktadu w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej bytoby niecelowe lub przedwczesne (art. 35c. ust 1). Formy prowadzenia
niepublicznych zaktadow opieki zdrowotnej nie sg przewidziane w omawianej ustawie, a
zatem podmiot prowadzacy taki zaktad okresla forme jego prowadzenia (np.
spétdzielnia, prywatna klinika, spétka cywilna). Z ustalen potwierdzonych zatgczong do
akt decyzjg Wojewody X. z dnia 5 pazdziernika 2000 r. wynika, ze organem
prowadzgcym powodowy Zakfad jest B. K.. Powodowy Zaktad nie jest prowadzony w
formie pozwalajgcej na zaliczenie go do ktérejs z wymienionych na wstepie niniejszych
rozwazan podmiotéw majgcych zdolnos¢ sgdowa.

Brak zdolnosci sgdowej stanowi przeszkode procesowg, ktorg sgd ma obowigzek
wzig¢ z urzedu pod rozwage w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Brak zdolnosci
sgdowej moze miec charakter pierwotny albo nastepczy. W obu przypadkach moze by¢
usuwalny albo nieusuwalny. Sad stwierdzajgc brak zdolnosci sgdowej powinien przede
wszystkim ocenicC jaki jest jej charakter, bowiem od prawidtowej w tym zakresie oceny
zalezg dalsze czynnosci i decyzje procesowe sgdu.

Pierwotny brak zdolnosci sgdowej zachodzi wtedy, gdy: jako strona wystepuje
jednostka nie posiadajgca zdolno$ci sgdowej, a usuniecie tego braku nie jest mozliwe,
albo jako strona wystepuje jednostka nie posiadajgca zdolnosci sgdowej, ktérg moze
jednak uzyskac przez np. uzyskanie wpisu do odpowiedniego rejestru konstytuujgcego
te jednostke jako osobe prawng, a takze wtedy, gdy jako strona oznaczony zostat w



pozwie podmiot nieistniejgcy (niezyjgca osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna,
ktora nigdy nie powstata albo ustata przed wniesieniem pozwu).

W sytuacjach pierwszej i trzeciej mamy do czynienia z pierwotnym i
nieusuwalnym brakiem zdolnosci sgdowej. W sytuacjach tych nie ma zastosowania art.
70 k.p.c. Przepis ten nie bedzie miat zastosowania takze wtedy, gdy w miejsce
podmiotu, ktory nie ma i nie moze mieC zdolnosci sgdowej miatby wstgpi¢ podmiot
posiadajgcy zdolnos¢ sgdowg. Ewentualny wniosek o wyznaczenie w trybie art. 70 k.p.c.
terminu w celu ,uzupetnienia braku zdolnosci sgdowej przez wstgpienie do udziatu w
sprawie innego podmiotu” jako niedopuszczalny powinien zosta¢ odrzucony. Tego
rodzaju akcji procesowej, podjetej przez sad z urzedu lub na wniosek nie mozna bytoby
potraktowac¢ jako uzupetnienie - w rozumieniu art. 70 § 1 k.p.c. - braku zdolnosci
sgdowej. Skoro bowiem brak zdolnosci sgdowej odnosi sie do podmiotu bedacego
strong procesowg, to konieczng przestankg uzupetnienia tego braku jest zachowanie
tozsamosci stron, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktéorym zaréwno przed
uzupetnieniem jak i po uzupetnieniu braku zdolnosci sgdowej strong pozostaje ta sama
jednostka. Warunek ten nie zostatby spetniony, gdyby w miejsce jednego podmiotu
wstepowat inny podmiot, a wiec w rozwazanym przypadku ewentualnie B. K. — jako
podmiot prowadzgcy powodowy Zaktad. W obu sytuacjach sgd powinien zatem wydac
postanowienie o odrzuceniu pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Skoro z powddztwem
wystgpit Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Poradnia Zdrowia Psychicznego dla
Dzieci i Mtodziezy w L., to jest jednostka nie majgca osobowosci prawnej, ktéra ponadto
nie moze uzyskaC ani przymiotu osoby prawnej, ani podmiotu, ktéremu mimo
nieposiadania osobowosci prawnej przystuguje zdolnos¢ sgdowg, to trafnie Sgdy obu
instancji uznaty, ze postepowanie sanacyjne przewidziane w art. 70 k.p.c. nie mogto
zosta€ podjete. Tylko bowiem w przypadku, gdy zachodzi pierwotny usuwalny brak
zdolnosci sgdowej, sgd powinien na podstawie art. 70 k.p.c. wyznaczy¢ odpowiedni
termin do usuniecia tego braku i moze tymczasowo dopusci¢ do czynnosci strone nie
majgcg zdolnosci sgdowe;j.

Juz tylko ubocznie — zwazywszy na brak w kasacji stosownego zarzutu —
stwierdzi¢ nalezy, ze nie byto tez podstaw do uscislenie oznaczenia strony przez
wskazanie, ze w istocie powddkg w sprawie jest B. K.. Wprawdzie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 16) uznat, ze
w trybie art. 350 k.p.c. mozna nie tylko sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy

pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyiki, ale dopuszczalne jest takze



uscislenie oznaczenia strony, ale stanowiska wyrazonego w powotanym wyroku nie
mozna jednak rozumie¢ w sposob prowadzgcy do pomieszania instytucji uregulowanej
w art. 196 k.p.c. z mozliwoscig sprostowania przez powoda w toku postepowania
oznaczenia strony powodowej oraz uprawnieniem sgdu, majgcym podstawe w art. 350
k.p.c., do uscislenia oznaczenia stron procesowych.

Rozwijajgc te mysl przede wszystkim podkreslic nalezy, Zze wyznaczenie
podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest aktem woli podmiotu
wszczynajgcego proces. Jesli wiec proces wszczety zostat przez niewtasciwy podmiot,
to wadliwosc ta - jako dotyczgca czynnos$ci procesowej - moze by¢ usunieta tylko przez
zawiadomienie na wniosek powoda osoby, ktéra moze wstgpié w miejsce
dotychczasowej strony powodowej (art. 196 Kk.p.c.), natomiast z niewtasciwym
oznaczeniem strony powodowej mamy do czynienia wtedy, gdy powddztwo wytoczone
zostato przez podmiot wiasciwy, tyle ze wadliwie nazwany.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 393'? k.p.c. w zw. z
art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. 2005 r., Nr 13,
poz. 98).



