Sygn. akt IV CZ 24/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

ze skargi Gminy Miasta T. - Miejskiego Zaktadu Komunikacji w T. w przedmiocie
uchylenia wyroku Zespotu Arbitrow w W. z dnia 31 sierpnia 2004 r. sygn. akt (...) w
sprawie z powoddztwa Gminy Miasta T. - Miejskiego Zaktadu Komunikacji w T.
przeciwko S.(...) Spotce z 0.0. w B. o modyfikacje specyfikacji w czesci dotyczgcej
warunkéw zbiornika paliwowego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r., zazalenia strony pozwanej na postanowienie

Sadu Okregowego w T. z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt VIII Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 10 listopada 2004 r. zmienit wyrok
Zespotu Arbitrow w W. z dnia 31 sierpnia 2004 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit iz opis
zbiornika paliwowego zawarty w czesci 2 pkt 2 ppkt 6 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) sporzadzony przez zamawiajgcego — Gmine Miasto
T. — Miejski Zaktad Komunikacji w T. — nie utrudnia uczciwej konkurenciji.

Od wymienionego wyroku Sadu Okregowego wnidst kasacje wykonawca —
S.(...) sp. z 0.0. w B., ktérg Sad odrzucit postanowieniem zaskarzonym zazaleniem,

przyjmujgc, ze jest ona niedopuszczalna.



Wykonawca w zazaleniu wniost o uchylenie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zdaje sobie sprawe z tego, iz ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) stanowi w art. 198 ust.
4, ze od wyroku wydanego na skutek skargi na wyrok zespotu arbitrow kasacja nie
przystuguje. Uwaza jednak, ze przepis ten jest sprzeczny z Konstytucjg RP albowiem
narusza zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1) oraz zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1).

Kwestia niestosowania przez sgdy powszechne pod rzgdami Konstytucji
z 1997 roku niekonstytucyjnych ustaw byla przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego m.in. w nastepujgcych orzeczeniach: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98 (OSNP 2000, nr 1, poz. 6), z dnia 26 maja 1998 r., lll SW 1/98 (OSNP 1998
nr 17, poz. 528), z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00 — (OSNC 2001, nr 3,
poz. 37), z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00 — (OSNP 2002, nr 6, poz. 130),
z dnia 4 lipca 2001 r., 1l ZP 12/01 (OSNP 2002, nr 2, poz. 34). W tezach tych
orzeczen wzglednie w ich uzasadnieniach wyrazony zostat poglad, Zze sady
powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci przepisow ustawowych
w Konstytucjg i do odmowy ich stosowania z powodu sprzecznosci z przepisami
Konstytucji. Podstawy dla powyzszego pogladu upatrywano w regule wyktadni
majgcej za punkt wejscia hierarchie zrédet prawa, zgodnie z ktérg akt wyzszej rangi
uchyla akt nizszego rzedu w zakresie w jakim zachodzi miedzy nimi sprzecznosc,
w niedopuszczalnosci orzekania na podstawie przepisow niekonstytucyjnych przy
jednoczesnym braku obowigzku sgdu wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, w zasadzie niezawistos$ci sedziowskiej, a takze w dyrektywie
bezposredniego stosowania Konstytucji wyrazonej w art. 8 ust. 2 Konstytuciji.
Wskazywano, ze stwierdzajgc sprzecznos¢ przepisu ustawy z Konstytucjg sad
orzeka na podstawie Konstytucji oraz ze nie uchybia to kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz nie prowadzi do uchylenia przepisu ustawy i nie ma mocy
powszechnie obowigzujgcej, a jedynie stanowi o rozstrzygnieciu indywidualnego
stosunku spotecznego, ktére nie wigze innych sgddéw orzekajgcych na podstawie
tych samych ustaw.

Powyzszy poglad pozostaje w opozycji do stanowiska prezentowanego przez
Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z ktorym sad powszechny jest uprawniony do
badania zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg, jednakze nie jest wiadny poming¢



takiego przepisu przy rozstrzyganiu sprawy; powinien skierowac¢ odpowiednie pytanie
prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, a jezeli nie zdecyduje sie na skorzystanie
z tej proby usuniecia normy ustawowej z systemu prawa, to nie moze odmowic jej
mocy obowigzujgcej (por. uzasadnienie postanowienia TK z dnia 22 marca 2000 r.
P 12/98 — OTK ZU 2000 r. Nr 2, poz. 67, uzasadnienie wyroku TK z dnia 4
pazdziernika 2000 r. P 8/2000, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 189, wyrok TK z dnia 31
stycznia 2001 r. P 4/94). Rowniez w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
wyrazony zostat poglad, ze bezposrednios¢ stosowania Konstytucji nie oznacza
kompetenciji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sgdy
oraz ze dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢
aktu normatywnego z Konstytucjg, dopoty akt ten podlega stosowaniu (zob. np.
uzasadnienie postanowienia z dnia 18 wrzesnia 2002 r. Ill CKN 326/01 — niepubl.,
uzasadnienie wyroku z dnia 7 listopada 2002 r. V CKN 1493/00 — niepubl. oraz
wyroku z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00 - niepubl.).

Niezaleznie od oceny trafnosci twierdzenia skarzgcego, Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie, przyjmuje, ze tylko Trybunat Konstytucyjny jest
kompetentny do orzekania w przedmiocie zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg (art. 188 Konstytucji RP). Dopodki to nie nastgpito w odniesieniu do
art. 198 ust. 4 ustawy — Prawo o zamodwieniach publicznych, sad jest zwigzany tym
przepisem. Przyjecie pogladu przeciwnego naruszatoby zasady porzgdku prawnego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Dlatego zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3938, 393"°
1397 § 2 k.p.c. w brzmieniu i w numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego
2005 r., stosownie do art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



