Wyrok z dnia 13 kwietnia 2005 r.
Il PK 255/04

Kompetencja rady nadzorczej do reprezentowania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w stosunkach prawnych z cztonkami jej zarzadu (art. 203
k.h., obecnie art. 210 k.s.h.), nie zawsze stanowi wystarczajaca podstawe
prawng do uznania wylgcznego uprawnienia rady nadzorczej do reprezentowa-
nia spo6tki w stosunkach pracy z cztonkami zarzadu, zwtaszcza gdy postan-
owienia umowy zatozycielskiej spotki nie przewidujg wyraznie kompetenciji
tego organu do nawigzywania lub ksztaltowania stosunkéw pracy z cztonkami

zarzadu, ale pozostawiajg to w gestii zgromadzenia wspolnikow.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja R. przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggdéw i Kanali-
zacji Spétce z 0.0. w M. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Gdansku - Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 31 marca
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku - Il Wydziatowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpa-

trzenia i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 31 marca 2004 r. oddalit apelacje powoda Andrzeja R. od wyroku Sgadu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Elblggu z dnia 19 listopada 2003
r. oddalajgcego powodztwo o zaptate kwoty 61.454,60 zt, z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 sierpnia 2000 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za rozwigzanie

stosunku pracy. W sprawie tej ustalono, ze powdd zostat powotany na cztonka za-



rzgdu strony pozwanej Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Spétki z 0.0. w M.
uchwatg zgromadzenia wspélnikow z dnia 9 lutego 1999 r. Burmistrz Miasta M. na
podstawie uchwaly [...] Zarzadu Miasta M. z dnia 29 pazdziernika 1996 r. w sprawie
zasad wynagradzania zarzgdow spotek przyznat powodowi z dniem 10 lutego 1999 r.
XVIII kategorie zaszeregowania i wynagrodzenie miesieczne w kwocie 3.072,73 zt
brutto. W dniu 10 lutego 1999 r. pomiedzy powodem a prezesem zarzgdu pozwanej
Spotki doszto do zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy, wskazujgcej jako rodzaj wykonywanej pracy — ,cztonek zarzadu”. Z
dniem 28 czerwca 1999 r. powierzono powodowi stanowisko kierownika dziatu eks-
ploatacji sieci i urzgdzen wodno-kanalizacyjnych, a uchwatg dnia 30 grudnia 1999 r.
ponownie powofano go na cztonka zarzgdu z dniem 1 stycznia 2000 r.

W 2000 roku zarzad pozwanej byt trzyosobowy. W jego skfad wchodzit prezes
i dwoch cztonkdéw zarzgdu w osobach Elzbiety J. i powoda. Elzbiete J. taczyta z po-
zwang rowniez umowa o prace, w ramach ktorej byta zatrudniona jako starsza ksie-
gowa do spraw zbytu. W maju 2000 r. w wyniku przeprowadzonego referendum do-
szto do zmian we wtadzach Miasta M. W dniu 27 maja 2000 r. pozwana zwotata po-
siedzenie rady nadzorczej, na ktorym omdwiona zostata sytuacja finansowa Spotki,
sprawy pracownicze oraz wystuchano opinii o pracy zarzgdu. Na posiedzeniu zostaty
podjete dwie uchwaty. W pierwszej z nich cztonkowie rady nadzorczej zrzekli sie wy-
nagrodzenia za prace w radzie na rzecz podwyzek wynagrodzen dla pracownikow.
W drugiej zagwarantowano zarzgdowi Spoétki prace na nastepne trzy lata, a w przy-
padku niedotrzymania tego warunku cztonkom zarzadu miato przystugiwa¢ odszko-
dowanie wyptacane jednorazowo w wysokosci dwudziestokrotnych poborow brutto,
liczgc za ostatni miesigc zatrudnienia. Na tym posiedzeniu rady nadzorczej byli
obecni prezes zarzadu oraz czionek Elzbieta J. Sgd Okregowy uznat ,polityczny cha-
rakter” tej uchwaty, gdyz obawiano sie, ze zmiany we wtadzach Miasta M. doprowa-
dzg do zmian w spétkach Skarbu Panstwa i istniata obawa, ze zmiany personalne
obejma wszystkie organy pozwanej Spoétki. Rada nadzorcza miata nadzieje, ze za-
rzad utrzyma sie w niezmienionym sktadzie pomimo zmian w tej radzie.

W ramach takich ustalen Sad pierwszej instancji zwrdocit uwage, ze z § 19 aktu
zatozycielskiego pozwanej wynika, iz pracownicy Spoétki podlegajg jej prezesowi,
ktory ich przyjmuje, zwalnia oraz przyznaje wynagrodzenia za prace. Prawa i obo-
wigzki pracodawcy przystugujg zatem prezesowi zarzadu pozwanej. Oznaczato to,

ze rada nadzorcza pozwanej spoétki nie byta uprawniona do przyznawania powodowi



Swiadczen ze stosunku pracy, a w konsekwencji dochodzone przezen roszczenie
odszkodowawcze nie miato charakteru roszczenia ze stosunku pracy. Rada nadzor-
cza nie mogta wkracza¢ w kompetencje prezesa zarzadu, przeto zagwarantowane
cztonkom zarzgdu odszkodowanie uchwatg z dnia 27 maja 2000 r. nalezato wigzac¢
ze stosunkiem cztonkowstwa w zarzadzie, a nie ze stosunkiem pracy. Z tych wzgle-
dow Sad Okregowy oddalit powodztwo.

W apelacji powdd zarzucit btedne ustalenie, ze rada nadzorcza nie byta umo-
cowana do reprezentowania pozwanej w umowach z cztonkami jej zarzgdu oraz na-
ruszenie art. 316 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie zasadnosci powodztwa na innej
ptaszczyznie niz stosunek pracy. W ocenie apelujgcego, doreczona mu uchwata
gwarantujgca odszkodowanie doprowadzita do nawigzania stosunku prawnego, kté-
rego zakres odpowiadat tresci podjetej uchwaty. Przepisy wewnetrzne nie uchylaty
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, w tym art. 203 k.h., ktéry uprawniat
rade nadzorczg do reprezentowania pozwanej spotki w umowach pomiedzy nig a
cztonkami jej zarzadu i bez znaczenia jest fakt, ze we wczesniejszej umowie pozwa-
ng reprezentowat prezes zarzgdu. Ponadto, skoro Sgd Okregowy uznat, ze przed-
miotowy spor podlegat rozpoznaniu na innej ptaszczyznie niz pracownicza, to powi-
nien przekaza¢ sprawe do rozpoznania sgdowi cywilnemu, a nie orzeka¢ meryto-
rycznie.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo
czesciowej zasadno$ci jej zarzutow. Zgodzit sie z apelujgcym, ze art. 203 k.c., ktory
formalnie uprawniat rade nadzorczg do reprezentowania pozwanej Spotki w umo-
wach z cztonkami jej zarzadu, miat charakter bezwzglednie obowigzujgcy, co wyklu-
czato zawarcie w umowie Spétki innych unormowan w tym przedmiocie. W konse-
kwencji zapis w ,regulaminie” zarzgdu pozwanej o przystugiwaniu prezesowi zarzgdu
praw i obowigzkow pracodawcy nie mogt pozbawié rady nadzorczej ustawowego
uprawnienia do ksztattowania stosunkéw umownych z cztonkami zarzgdu. Odmienne
stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji byto zatem wadliwe, a wada ta do-
prowadzita do btednego uznania, iz podjeta przez rade nadzorczg uchwata dotyczg-
ca odszkodowania z tytutu rozwigzania stosunku pracy z cztonkami zarzgdu przy-
znawata swiadczenie, ktore nie miato charakteru roszczenia ze stosunku pracy. Na-
wet gdyby takie zatozenie byto poprawne, to nie powinno prowadzi¢ do merytorycz-
nego rozstrzygniecia oddalajgcego powddztwo, ale do przekazania sprawy do rozpo-

znania wlasciwemu wydziatowi Sgdu Okregowego.



Réwnoczesnie uznanie zasadnosci tych zarzutow apelacyjnych, przy braku
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instan-
cji, nie wptyneto na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia w sprawie dostatecznie wyjasnionej
do wyrokowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istotg sporu byto ustalenie, czy po-
wodowi przystugiwato uprawnienie do odszkodowania z tytutu wczesniejszego od-
wotania z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej Spotki, przyznane uchwatg rady nadzor-
czej z dnia 27 maja 2000 r. Wymagato to rozwazenia, czy uchwata ta byta wazna i
jako taka rodzita skutki prawne. W toku postepowania strony nie kwestionowaty ani
prawidtowosci zwotania posiedzenia rady nadzorczej w dniu 27 maja 2000 r., ani
sposobu gtosowania i publikacji podjetej uchwaty, co przekonuje o formalnej popraw-
nosci jej wydania. Ustawowe kompetencje rady nadzorczej do regulowania stosunku
pracy cztonka zarzgdu pozwanej Spoétki nie powinny budzi¢ watpliwosci, chociaz na-
lezato zaznaczyé, ze w pozwanej Spotce, bedgcej wtasnoscig jedynego wspdlnika
Gminy M., posrednio kwestia wynagradzania za prace jest ksztattowana takze przez
Zarzad Miasta M., z czego mozna wnioskowac o wptywie tego organu i na inne
Swiadczenia przystugujgce pracownikom Spofki.

Analizowana uchwata rady nadzorczej nie mogta byc¢ jednakze uznana za
wazng, gdyz zmierzata do obejscia przepisow dotyczgcych wyboru cztonkow za-
rzadu, a w konsekwencji ,zawierania z nowo powotanymi cztonkami umow o prace”.
W Swietle art. 196 k.h. mandaty cztonkow zarzgdu wygasaty z dniem odbycia walne-
go zgromadzenia wspolnikdw zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans i rachunek zy-
skow oraz strat za ostatni rok ich urzedowania. Przepis ten statuowat zasade powo-
tywania cztonkow zarzgdu na czas okreslony, ktéry w ustawie zostat ograniczony do
jednego roku rozrachunkowego. Z uwagi na to, ze art. 196 k.h. nie miat charakteru
bezwzglednie obowigzujgcego, to w umowie spotki mozliwe byto okreslenie innego
,Czasookresu trwania zarzgdu. Jednakze brak stosownych zapiséw umownych czynit
koniecznym zastosowanie ogolnej reguty art. 196 KH”. W umowie zatozycielskiej po-
zwanej spofki z dnia 1 pazdziernika 1996 r. nie okreslono kadencji zarzadu, a jedynie
uregulowano jego sktad, sposob powotywania i kompetencje. W takiej sytuacji nale-
zato przyjac, ze ,zarzad jako ciato zarzgdzajgce winien by¢ ponownie wybierany po
udzieleniu absolutorium”. Faktem jest, ze z § 19 umowy Spétki wynikato, ze ,kazdy
kolejny po pierwszym zarzgdzie jest powotywany przez Rade Nadzorczg, to jednakze
takie uprawnienie nie jest tozsame z ustaleniem kadencji tego organu. Skoro bowiem

okreslenie odmiennej niz w kodeksie handlowym kadencji zarzgdu spétki moze na-



stgpi¢ jedynie w umowie spotki, to w sytuacji pierwotnego braku okreslenia tej kwe-
stii, mozliwym jedynie jest jej ponowne uregulowanie poprzez uchwate zmieniajgca
umowe spotki, a nie organ zarzgdzajgcy, czy nadzorczy. Wskazane wiec uprawnie-
nie Rady nadzorczej dotyczy wyboru sktadu osobowego zarzadu, a nie okresu jego
powotania”.

Réwnoczesnie analiza tre$ci uchwaty rady nadzorczej z dnia 27 maja 2000 r.
oraz zeznania $wiadkow J.G. i E.Z. prowadzity do wniosku, ze ,faktycznym celem jaki
rada nadzorcza chciata osiggng¢ uchwatg gwarantujgcg éwczesnym cztonkom za-
rzadu, w tym powodowi, prace zarzadu na nastepne trzy lata, byto przedtuzenie ka-
dencji organu zarzadzajgcego na wskazany okres czasu”. Swiadkowie ci podkre$lali
bowiem, ze wyniki spotki byty dobre i chciano zachowac istniejgcy zarzad ,wprowa-
dzajgc jego dtugg kadencje”. Za znamienne Sad Apelacyjny uznat to, ze rada nad-
zorcza obawiata sie zmian personalnych w ,gminie Miasta M. i rowniez z tego powo-
du dgzyta do niedopuszczenia do wprowadzenia zmian kadrowych w spotce przez
nowe wtadze miasta”. Tego rodzaju podtoze i okolicznosci sprawy powodowaty, ze
,POWYyzsza wyktadnia tresci spornej uchwaty w aspekcie nie istnienia materialnego
uprawnienia rady nadzorczej do podjecia uchwaty w tym zakresie czyni jg - jako
sprzeczng z art. 196 KH - niewazng, ktory to skutek jest okreslony przez pryzmat art.
58 par 1 KC. Niewaznoscig jako sankcjg czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg ob-
jete sg nie tylko istotne postanowienia danej czynnosci, w tej sprawie przedtuzenia
kadencji zarzadu, ale rowniez inne dodatkowe, w sytuacji, gdy bez postanowienia
gtdbwnego w ogdle nie miatyby one znaczenia (art. 58 par 3 KC). W § 2 uchwaty z
dnia 27 maja 2000 r. zawarto postanowienie, ktore notabene stanowi podstawe zg-
dania powoda, a uprawnia do odszkodowania w wysokosci dwudziestokrotnego mie-
siecznego wynagrodzenia brutto przystugujacego w razie niedotrzymania ustanowio-
nej w paragrafie trzyletniej kadencji obecnego zarzadu. Skoro w tresci tego paragrafu
jest wyrazne odestanie do uregulowanej wczesniej kadencji zarzadu, to oznacza, ze
jest ono konsekwencjg regulacji par 1 uchwaty. Uznanie wiec, ze tres¢ paragrafu 1
jest sprzeczna z przepisami prawa, zas uprawnienie z paragrafu 2 nie zostatoby na-
dane bez zakreslenia trzyletniej kadencji zarzadu, czyni koniecznym stwierdzenie
niewaznosci catej uchwaty. Niewazno$¢ z art. 58 par 1 k.c. jest bezwzgledna, co na
kanwie tej sprawy oznacza, ze uchwata nie moze wywotac skutkow prawnych, a za-

tem powddztwo na niej oparte nie moze zosta¢ uwzglednione”.



Roszczenie powoda byto takze nieuzasadnione z innej przyczyny. Uchwatg z
dnia 12 lipca 2000 r. rada nadzorcza pozwanej spotki uchylita uchwate z dnia 27
maja 2000 r., chociaz sktad personalny tej rady obradujgcej w dniu 12 lipca 2000 r.
,byt odmienny od tego, ktory podjat uchwate majowa, to nie miato to znaczenia dla
skutecznosci gtosowania, w szczegolnosci w sytuacji niekwestionowanej prawidto-
wosci zwotania organu i sposobu gtosowania. Uchwata uchylajgca uchwate ma takg
samg skutecznos¢ co uchwata naktadajgca zobowigzania i obowigzuje od momentu
jej podjecia. Zaktadajgc zatem hipotetycznie, ze uchwata z dnia 27 maja 2000 roku
byta prawidtowa, stwierdzi¢ trzeba, ze uchwata z dnia 12 lipca jg uchylita, a zatem od
tego czasu nie mogta wywotywaé skutkow prawnych. W takiej sytuacji ewentualne
rozwazenie czy powodowi nalezatoby sie odszkodowanie za wczesniejsze odwotanie
z funkcji cztonka zarzadu przyznane uchwatg majowg, bytoby wtasciwe jedynie wow-
czas gdyby odwotanie miato miejsce w okresie formalnego obowigzywania uchwaty
majowej, a wiec do 12 lipca 2000 roku. Powoda odwotano natomiast z dniem 16
sierpnia 2000 roku, a zatem wtedy, gdy nie istniata juz uchwata z dnia 27 maja 2000
roku, a zatem nie mogta ona mie¢ wptywu na jego roszczenia zarowno wynikajgce ze
stosunku pracy jak i organizacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spoétki’.
Ostatecznie Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, uznajgc, ze ,uchwata z dnia 27
maja 2000 roku jest niewazna ab inito i nie rodzi zadnych skutkow prawnych”.

W kasacji powoda podniesiono nastepujgce zarzuty: 1) btednej wyktadni art.
196 Kodeksu handlowego polegajgcej na przyjeciu, ze wygasniecie mandatu cztonka
zarzadu spotki jest rwnoznaczne z zakonczeniem kadencji zarzadu, oraz ze ,prze-
pis ten wprowadza ustawowy wymaog kadencji zarzadu spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig”, 2) naruszenia art. 61 § 1 k.c. przez ,pominiecie w rozstrzygnieciu
przez sgd skutkdow braku zgody powoda na wprowadzenie modyfikacji stosunku
prawnego tgczgcego powoda z pozwang spotkg przez uchylenie warunkdéw ustalo-
nych w uchwale Rady Nadzorczej z dnia 27 maja 2000 r.”. Na tych podstawach skar-
zgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apela-
cyjnemu do ponownego rozpoznania. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie
kasacji wskazano na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, ,czy
w Swietle przepiséw kodeksu handlowego brak w umowie spétki z 0.0. okreslenia
kadencji zarzgdu powoduje automatycznie ustalenie tej kadencji na okres 1 roku na
podstawie art. 196 k.h.”. Skarzgcy twierdzit, ze umowa pozwanej Spétki ,nie zawie-

rata zadnych rozstrzygnie¢ dotyczgcych kadencji zarzgdu. Wobec powyzszego, za-



stosowanie w sprawie majg przepisy ustawy”. W spotkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscig mozliwe byto powotywanie zarzgdu na czas nieoznaczony. Wygasniecie
mandatu cztonkéw zarzady spotki z 0.0. za ostatni rok urzedowania nie oznacza po-
zbawienia ich atrybutu sprawowania funkcji cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., lIl CZP 28/97, OSNC 1997 nr 10, poz. 141).
Takze w doktrynie przyjmuje sie, ze gdy ani umowa spotki z 0.0., ani uchwata wspol-
nikow nie zawiera postanowien dotyczgcych ich kadenciji, to sg oni powotywani na
czas nieoznaczony, a ich mandaty uprawniajgce do legitymowania sie statusem
cztonka organu spofki trwajg az do momentu ich formalnego odwofania. Ponadto §
19 umowy pozwanej spotki ustanawiat zasade, ze ,kazdy kolejny po pierwszym za-
rzadzie jest powotywany przez rade nadzorczg”. Nie jest to rownoznaczne z upraw-
nieniem rady nadzorczej do ustalania kazdorazowo innej kadencji zarzadu, ,nie mniej
jednak uchwate z dnia 27 maja 2000 r. nalezy interpretowac jako realizacje upraw-
nienia Rady do ustalenia sktadu osobowego zarzadu®, a ,uchwata ta byta podjeta po
to, by zatrzymac¢ sprawujgcy funkcje zarzad jak najdtuzej bowiem sktad zarzgdu da-
wat gwarancje rzetelnego i skutecznego zarzgdzania spotkg”. W ocenie skarzgcego,
,catoksztalt okolicznosci towarzyszgcych podjeciu uchwaty oraz analiza przytoczone;j
argumentacji prowadzi do wniosku, ze uchwata z 27 maja 2000 r. nie stoi w sprzecz-
nosci z obowigzujgcymi wowczas przepisami a takze nie miata na celu ich obejscia,
stanowi zas realizacje uprawnienia rady nadzorczej spotki wynikajgcego z § 19
umowy. Uchwata ta stanowi bezposrednie Zrodta roszczenia powoda”. O istnieniu
kolejnej uchwaty rady nadzorczej z dnia 12 lipca 2000 r., podjetej w innym sktadzie i
uchylajgcej uchwate z dnia 27 maja 2000 r., powod dowiedziat sie dopiero z tresci
odpowiedzi na wezwanie do zaptaty. W tym zakresie skarzgcy prezentowat stanowi-
sko, ze ,uprawnienia uchwaty z 27 maja ksztattowaty prawo podmiotowe powoda
zatem zmiana tresci stosunku prawnego tgczgcego powoda z pozwanym nie mogta
nastgpi¢ w drodze jednostronnego o$wiadczenia pozwanego”, skoro informacja o
uchwale z dnia 12 lipca 2000 r. dotarta do niego juz po odwotaniu go z funkgc;ji
cztonka zarzgdu pozwanej. ,Powdd zasadnie wiec wywodzi swoje uprawnienia z tre-
Sci uchwaty z 27 maja 2000 r., ktérej postanowienia nie zostaty skutecznie wobec
powoda uchylone”. Rodzi to pytanie, ,czy uchwaty rady nadzorczej nalezy traktowaé
jako regulacje zmieniajgce warunki pracy i ptacy w zakresie odpowiadajgcym przepi-
som art. 42 kodeksu pracy i jesli tak czy dokonane zostato we wtasciwej formie”.



Skarzgcy twierdzi, ze uchwata rady nadzorczej z dnia 27 maja 2000 r. jest wazna i

uprawnia powoda do dochodzenia roszczen z niej wynikajgcych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Czesciowo uzasadnione zarzuty kasacji wymagaty uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Odnosito sie to przede wszystkim do bezpodstawnego przyjecia, ze uchwata rady
nadzorczej pozwanej spofki z dnia 27 maja 2000 r. w sprawie zapewnienia pracy za-
rzgdowi Spotki na nastepng kadencje byta bezwzglednie niewazna - jako sprzeczna
z art. 196 k.h. Tymczasem uchwata ta regulowata materie stosunkow pracy cztonkéw
zarzadu, a przeto nie dotyczyta stosunkéw organizacyjnych cztonkostwa w zarzg-
dzie, ktore zgodnie z art. 196 k.h. wygasaty z dniem odbycia zgromadzenia wspolni-
kow zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans i rachunek strat i zyskow za ostatni rok
ich urzedowania, zwazywszy ponadto ze w rozpoznawanej sprawie uchwata ta na-
wigzywata do udzielenia cztonkom zarzgdu absolutorium w dniu 4 maja 2000 r. przez
zgromadzenie wspolnikdw, co mogto skutecznie podwazy¢ poglad o niejako auto-
matycznym wygasnieciu ich mandatow ze stosunkdéw organizacyjnych cztonkow za-
rzadu. Ponadto nawet ewentualne ustanie (wygasniecie) stosunku organizacyjnego
cztonkostwa w zarzadzie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie uwtaczato
roszczeniom z umowy o prace pracownika zatrudnionego na stanowisku cztonka za-
rzgdu (art. 197 § 1 k.h.). Wszystko to wskazywato na bezpodstawnosc¢ stwierdzenia
niewaznosci podjetej uchwaty dotyczgcej sfery stosunku pracy na stanowisku
cztonka zarzgdu pozwanej Spotki wskutek przyjecia zupetnie hipotetycznego zatoze-
nia, jakoby wskutek (oderwanego od zebranego materiatu stwierdzenia) niewaznosci
podjetej uchwaty z powodu jej rzekomej sprzecznoéci z art. 196 k.h. doszto do usta-
nia stosunku pracy powoda zatrudnionego w charakterze cztonka zarzadu.

Przede wszystkim rozwazenia wymaga kwestia waznosci i skutecznosci gwa-
rancji dalszego trzyletniego zatrudnienia w charakterze cztonkéw zarzgdu udzielo-
nych przez rade nadzorczg pozwanej Spotki pracownikom jej zarzgdu (organu
Spotki), pod rygorem zaptaty odszkodowania w wysokosci dwudziestokrotnych pobo-
réw brutto, liczgc za ostatni miesigc pracy, na gruncie przepiséw lub zasad prawa
pracy, a nie na gruncie regut zwigzanych ze stosunkami organizacyjnymi cztonkow

zarzagdu pozwanej Spétki. Te ostatnie stosunki nie pozwalaty na stwierdzenie nie-



waznos$ci uchwaty dotyczgcej materii prawa pracy ze wzgledu na jej rzekomg
sprzecznos$c¢ z art. 196 k.h., poniewaz kompetencja rady nadzorczej do powotywania
cztonkow kolejnych zarzadow Spétki nie sprzeciwiata sie jednoznacznie zatrudnianiu
cztonkdw zarzgdu na podstawie umow o prace, zwazywszy chociazby na to, ze rada
nadzorcza byta upowazniona do powotywania nastepnych zarzgdow spotki (§ 19
zdanie drugie umowy zatozycielskiej spotki). W tym zakresie niejasne byto stanowi-
sko Sadu Apelacyjnego, ze uprawnienie rady nadzorczej do powotywania nastep-
nych zarzgddw spotki ,nie jest tozsame z ustaleniem kadenciji tego organu”, z rownie
niezrozumiatym uzasadnieniem, iz ,wskazane wiec uprawnienie Rady Nadzorczej
dotyczy wyboru sktadu osobowego zarzadu, a nie okresu jego powotania”.

Wydanie prawidtowego orzeczenia w sprawie zalezy zatem w pierwszym rze-
dzie od wyczerpujgcego rozeznania kompetencji rady nadzorczej pozwanej do
ksztattowania tresci stosunkow pracy cztonkéw zarzagdu pozwanej, w tym powoda,
ktory pozostawat nie tylko w organizacyjnym stosunku cztonka zarzgdu pozwanej,
ale byt zatrudniony na stanowisku cztonka zarzgdu w ramach umowy o prace. Wy-
maga to krytycznego poréwnania kompetenciji rady nadzorczej pozwanej Spoétki do
powotywania cztonkdéw kolejnych zarzgdéw (czy chodzi o nawigzywanie organizacyj-
nego stosunku powotania w sktad tego organu Spoéfki, czy takze o nawigzywanie sto-
sunkéw pracy w charakterze cztonkéw zarzgdu) na gruncie innych wyczerpujgco
okreslonych kompetencji rady nadzorczej, wsrod ktorych ten organ pozwanego nie
ma uprawnien do nawigzywania stosunkoéw pracy, a w kazdym razie prawa do swo-
bodnego i dowolnego ksztattowania warunkéw pracy lub ptacy pracownikow zatrud-
nionych na stanowiskach cztonkéw zarzgdu ( § 18 ust. 2 umowy zatozycielskiej
spofki). Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze ustalanie zasad wynagradzania cztonkéw
zarzagdu nalezy do wylgcznych kompetencji zgromadzenia wspolnikow (§ 12 pkt 15
umowy spofki), ktore w Gminie M. reprezentuje Zarzad Miasta, z zastrzezeniem
kompetenciji przystugujgcej Radzie Miejskiej (§ 8 umowy spoiki). W praktyce, jak sie
wydaje, ustalanie wynagrodzen cztonkoéw zarzgddw nastepowato w bezposrednim
nawigzaniu do uchwat Zarzagdu Miasta M. w sprawie okreslania zasad wynagradza-
nia zarzgdow spoétek tego Miasta, co mogto wyklucza¢ swobode rady nadzorczej w
ksztattowaniu istotnych elementéw tresci stosunkdéw pracy z zatrudnionymi cztonkami
zarzagdu pozwanej. Wymaga przeto rozwazenia, czy rada nadzorcza pozwanej Spotki
byta uprawniona do udzielenia skutecznych gwarancji ,pracy” zarzgdowi spotki na

nastepne trzy lata, pod rygorem zaptaty dochodzonego przez powoda odszkodowa-
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nia, a wstepnie takze tego, czy kompetencje rady nadzorczej do powotywania czton-
kow kolejnych zarzgdow pozwanej Spotki obejmowaty nie tylko nawigzywanie sto-
sunkow organizacyjnych cztonkostwa w organie zarzgdzajgcym pozwang, ale takze
uprawnienie do nawigzywania z nimi stosunkéw pracy i ksztattowania warunkow za-
trudnienia, jezeli umowa zatozycielska Spofki nie przyznata radzie nadzorczej kom-
petencji dotyczacych sfery stosunkéw pracy cztonkow zarzgdu. Przy braku jedno-
znacznych postanowien w tych zakresach w umowie zatozycielskiej Spoétki, kwestia
udzielonych gwarancji w spornej uchwale wymaga weryfikacji jej postanowien na
gruncie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w tym zbadania praktyki i panujgcych w
pozwanej Spotce zwyczajow okreslajgcych organ uprawniony do nawigzywania sto-
sunkow pracy z cztonkami zarzgdu pozwanej oraz ksztattowania ich warunkow za-
trudnienia. Gdyby organem uprawnionym do samodzielnego ksztattowania warunkow
zatrudnienia cztonkéw zarzadu okazata sie rada nadzorcza pozwanej Spétki, to przy-
znane jedng z jej uchwat (z 27 maja 2000 r.) dodatkowych gwarancji pracowniczych
zatrudnionym cztonkom zarzgdu nie mogtoby by¢ na gruncie prawa pracy jedno-
stronnie odwotane kolejng uchwatg tego organu (z dnia 12 lipca 2000 r.) wytgcznie z
uzasadnieniem, ze wczesniejsza z tych uchwat ,szkodzita interesom spétki”, ale wy-
magatoby to zachowania prawem przewidzianego trybu zmiany istotnych warunkéw
zatrudnienia (porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego).

Réwnoczesnie istotne jest to, ze kompetencja rady nadzorczej do reprezento-
wania spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w stosunkach prawnych z cztonkami
jej zarzadu (art. 203 k.h., aktualnie art. 210 k.s.h.), nie zawsze stanowi wystarczajgcg
podstawe prawng do uznania wytgcznego uprawnienia rady nadzorczej do nieogra-
niczonego i swobodnego reprezentowania spotki w stosunkach pracy z cztonkami
zarzgdu, zwtaszcza gdy postanowienia umowy zatozycielskiej spotki nie przewidujg
wyraznie kompetenciji tego organu do nawigzywania lub ksztattowania stosunkow
pracy z cztonkami zarzadu, ale pozostawiajg to w gestii zgromadzenia wspaolnikéw.

Ponadto nie mozna pomija¢ podkreslanego przez Sady obu instancji podtoza i
aspektu ,politycznego” udzielenia przez rade nadzorczg ,nadzwyczajnych” gwarancji
pracowniczych cztonkom zarzgdu pozwanej, zwazywszy ze rada nadzorcza ,0oba-
wiata sie zmian personalnych w gminie Miasta M. i rowniez z tego powodu dgzyta do
niedopuszczenia do wprowadzenia zmian kadrowych w spoéfce przez nowe wiadze
miasta”, co dodatkowo wymaga dokonania jednoznacznych ustalen w niewyjasnionej

dotychczas kwestii okreslenia organu kompetentnego do ksztattowania stosunkéw
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zatrudnienia cztonkéw zarzgdu w pozwanej Spétce, a ponadto wyznacza co najmniej
potrzebe oceny udzielonych zatrudnionym cztonkom zarzadu, w tym powodowi, gwa-
rancji pracowniczych z punktu widzenia ich zgodnosci z dyrektywami wynikajgcymi z
art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze ich oceny w aspekcie art. 8 k.p., zwa-
zywszy ze udzielone cztonkom zarzadu gwarancje pracownicze nie wynikaty z za-
wartych z nimi indywidualnych porozumien (umow) zmieniajgcych stosunki pracy, ale
z uchwaty rady nadzorczej, ktéra nie byta oparta o ustawe w rozumieniu art. 9 § 1
K.p.

Majgc na uwadze uzasadniony kasacyjny zarzut niewtasciwego zastosowania
art. 196 k.h., ktérym Sad Apelacyjny bezpodstawnie uzasadnit stanowisko o niewaz-
nosci uchwaty rady nadzorczej z dnia 27 maja 2000 r., a rownoczesnie brak wyzej
zasygnalizowanych istotnych ustaleh koniecznych dla prawidtowego wyrokowania w
sprawie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



