Sygn. akt Il CK 606/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski
SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "P.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.

przeciwko B. O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2005 r., kasacji

pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt X Ga
(-..),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w L. z dnia 27 maja 2003
r., sygn. akt Xl GC (...) i znosi postepowanie przed Sadem Rejonowym
przekazujgc sprawe Sadowi Rejonowemu w L. Sadowi Pracy do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i

apelacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy — Sgd Gospodarczy w t.

oddalit apelacje pozwanej B. O. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 maja 2003

r., ktérym uchylit on w catosci wyrok zaoczny tamtejszego Sgdu z dnia 6 marca 2002 . i



zasgdzit od pozwanej B. O. na rzecz powoda ,P.(...)” Spotki z 0.0. w t.. kwote 15.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2001 r., a w pozostatej czesci, to jest co do
kwoty 3.000 zt z odsetkami powddztwo oddalit, wydat tez stosowne orzeczenie w
przedmiocie kosztow procesu. Zasgdzona kwota stanowi kare umowng wynikajacg z
naruszenia przez pozwang postanowienia § 9 umowy (okreslanej przez strony i Sad
jako .kontrakt”) zawartej miedzy stronami w dniu 3 stycznia 2000 r., stosownie do
ktérego pozwana zobowigzata sie do nieSwiadczenia ustug na rzecz firm
konkurencyjnych w stosunku do powodowej spétki. Sad Il instancji zaakceptowat
ustalenia Sgdu Rejonowego, stosownie do ktérych pozwana byta zatrudniona przez
powoda na stanowisku handlowca w petnym wymiarze czasu pracy, nastepnie zas, w
trakcie trwania stosunku pracy, rozpoczeta dziatalnoS¢ gospodarczg i zawarta z
powodem umowe na czas okreslony od dnia 3 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2000
r., na podstawie ktorej powodowa spotka powierzyta pozwanej zadania zwigzane
z obstugg klientéw spotki w wyznaczonym rejonie Polski poprzez przyjmowanie
zamowien, zatatwianie reklamaciji, dostarczanie towaru i pomoc merytoryczng, przy
czym w umowie ustalono, ze do zakresu zadan pozwanej nalezy realizowanie strategii
dziatania spétki w rejonie dziatania, dynamiczny rozwoj sprzedazy w powierzonym
regionie, zapewnienie terminowej sciggalnosci naleznosci od dtuznikdéw, przestrzeganie
przepisbw prawa pracy oraz zasad i przepisbw BHP, ppoz. oraz innych zasad i
przepisbw prawa, organizacja procesu pracy w dgzeniu do najefektywniejszego
wykorzystania czasu pracy, dbania o interesy spofki i jej dobre imie, wspdtpraca z
sieciami, hurtowniami, detalem i gastronomig, podnoszenie swoich kwalifikaciji,
przestrzeganie zasad polityki kredytowej spotki iinnych zarzgdzen zarzgdu spétki.
Umowa zawierata takze dalsze postanowienia dotyczgce odpowiedzialnosci za
powierzony pozwanej majagtek powoda, niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu,
kwartalnej oceny dziatalnosci pozwanej przez zarzad spétki. Pozwana miata otrzymywac
wynagrodzenie w zryczattowanej wysokosci 1.100 zt plus VAT oraz premie kwartalng
3.000 zt plus VAT pod warunkiem realizacji kwartalnego planu sprzedazy w minimum
95% oraz zwrot udokumentowanych wydatkéw. Przewidziano mozliwos¢ rozwigzania
umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, jak tez zawarto zobowigzanie pozwane;j
do niepodejmowania w okresie obowigzywania umowy i 6 miesiecy po jej zakonczeniu
pracy na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz innych podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjng, jak tez dziatalnosci takiej na wtasny rachunek

a na wypadek naruszenia tego postanowienia przez pozwang zastrzezono kare umowng



w wysokosci 3.000 zt za kazdy miesigc pozostaty do zakonczenia tego okresu. Pozwana
nadal pozostawata w stosunku pracy i otrzymywata z tego tytutu wynagrodzenie a nadto
pobierata wynagrodzenie wynikajgce z w/w umowy. Takie same umowy byly zawierane
przez innych pracownikow powoda. Stosunek pracy zostat rozwigzany w dniu 31
pazdziernika 2000 r. za porozumieniem stron, przy czym pozwana nie wypowiedziata
umowy z dnia 3 stycznia 2000 r. uznajgc jg za jedng catosC ze stosunkiem pracy.
W grudniu 2000 r. pozwana podjeta prace w firmie konkurencyjnej w stosunku do
powodowej spotki.

Zdaniem Sadu Okregowego poprawne sg ustalenia, iz wigzgcy strony kontrakt
ma charakter cywilnoprawny i nie byt uzupetnieniem umowy o prace. Pozwana zawarta
ten kontrakt jako podmiot gospodarczy, a jego zakres wskazuje, iz strony tgczyta umowa
o swiadczenie ustug. Zawarcie tego kontraktu bylo dobrowolne i korzystne dla
pracownika, nastgpito tez w innym czasie niz zawarcie umowy o prace. Sad Il instanc;ji
nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazujgc, ze Sad | instancji
uzasadnit podstawe prawng wyroku i przytoczyt odpowiednie przepisy prawa, zas
ustosunkowujgc sie do zarzutow apelacji dotyczgcych oceny dowoddw stwierdzit, ze nie
ulega watpliwosci, iz przyczyny podane jako podstawy odmowy wiarygodnosci zeznan
Swiadkéw sg wystarczajgce. Za nietrafny uznano takze zarzut naruszenia art. 483 § 1
k.c. przyjmujgc, ze cywilnoprawny charakter umowy umozliwiat wprowadzenie
postanowien o karze umownej, a brak szkody nie jest przyczyng uzasadniajgca
oddalenie powddztwa. Bezzasadnym jest takze zarzut razgcego wygorowania kary
umownej, gdyz majgc na uwadze zwyczaje panujgce w obrocie gospodarczym
zastrzezenie kary umownej w wysokosci odpowiadajgcej miesiecznym dochodom nie
jest wyjgtkiem. Za bezzasadny uznano takze zarzut naruszenia art. 201 k.p.c. wobec
ustalenia, ze strony tgczy umowa cywilnoprawna.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana powotujgc jako jej
podstawy naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy. Odnosnie pierwszej podstawy kasacyjnej wskazano w szczegoélnosci, iz
doszio do naruszenia art. 353 k.c. i art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art.
18 § 2 k.p. i art. 1012 § 1-3 k.p. poprzez uznanie, ze cywilnoprawny charakter tgczacego
strony kontraktu stanowi samoistng i wystarczajgcg podstawe swobodnego ustalenia
wzajemnych praw i obowigzkdw stron bez wzgledu na fakt tgczgcego strony réwnolegle

stosunku pracy o tresci odpowiadajgcej tresci kontraktu i bez wzgledu na obowigzujgce



w tym zakresie przepisy kodeksu pracy o zakazie konkurenciji, a takze przepisy prawa
podatkowego i ubezpieczen spotecznych, nadto naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 65
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 10 k.p. poprzez nieodptatne
ograniczenie swobody wyboru pracy po ustaniu kontraktu. Odnosnie drugiej podstawy
kasacyjnej wskazano, iz doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
przez Sad Il instancji wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn uznania za
niesprzeczny z ustawg postanowien umowy o karze umownej oraz catkowity brak
odniesienia do zarzutu obejscia przepisow prawa podatkowego i ubezpieczen
spotecznych, a przez to niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a nadto naruszenie
art. 201 k.p.c. w zw. z art. 476 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w niewtasciwym
postepowaniu odrebnym. Powotujgc powyzsze podstawy powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w t., a takze wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznajgc kasacje pozwanej zwroci¢ uwage nalezy, iz stosownie do art. 3
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgce przed dniem 6 lutego 2005 r.

Kasacja pozwanej jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci dostrzec trzeba, iz sady obu instancji btednie
zakwalifikowaly umowe zawartg przez strony jako umowe o $wiadczenie ustug, odrebng
od wigzgcej strony umowy o prace i nie bedgcg jej uzupetnieniem. W swietle ustalen
faktycznych Sadoéw obu instancji nie budzi watpliwosci, iz charakter czynno$ci
wykonywanych przez pozwang w ramach umowy o prace i na podstawie tzw. kontraktu
byt tozsamy lub bardzo zblizony. Sgd w zaskarzonym wyroku nie odnidst sie wprawdzie
do kwestii, czy mozliwym byto oddzielenie czynnosci pozwanej z obu tych umoéw oraz
czy byly one wykonywane w tym samym czasie, co miatoby istotne znaczenie dla
zakwalifikowania umowy z dnia 3 stycznia 2000 r., jednakze sama tres¢ tej umowy,
wynikajgca z ustalen faktycznych stojgcych u podstaw zaskarzonego wyroku, nawet bez
ustalen we wskazanym wyzej zakresie, jednoznacznie przesgdza, iz w istocie miata ona

charakter umowy o prace (art. 22 § 1 k.p.). Doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazuja,



ze istotnymi elementami stosunku pracy, odrozniajgcymi go od stosunkow wynikajgcych
z umow cywilnoprawnych sg: obowigzek swiadczenia pracy osobiscie, w sposob
podporzgdkowany pracodawcy oraz ponoszenie ryzyka gospodarczego i osobowego
przez pracodawce. Tresc tgczacej strony umowy jednoznacznie wskazuje, iz elementy
te w nim wystepujg. Umowa wprost zobowigzuje pozwang do przestrzegania przepisow
prawa pracy oraz zasad i przepisow BHP, nakazuje organizowanie procesu pracy w
dazeniu do najefektywniejszego wykorzystania czasu pracy, podnoszenie kwalifikacji i
przestrzeganie zarzgdzen zarzgdu powodowej spotki. Wyraznie zatem z umowy wynika
obowigzek pozwanej podporzgdkowania sie pracodawcy i dyscyplinie pracowniczej,
element, ktoéry przy umowie cywilnoprawnej nie wystepuje. Postanowienia umowy
wskazujg takze na ponoszenie ryzyka gospodarczego i osobowego przez pracodawce,
w przeciwnym bowiem wypadku niezrozumiatym bytyby motywy zobowigzywania
pozwanej do przestrzegania przepisow BHP, nakazu efektywnego wykorzystania czasu
pracy i podnoszenia kwalifikacji. Nie sposéb tez nie dostrzec, iz postanowienia umowy
0 wynagrodzeniu sg roéwniez charakterystyczne dla umowy o prace, a to state
miesieczne wynagrodzenie ryczattowe, niezalezne od efektéw pracy oraz kwartalna
premia zalezna od wykonania planu. Poza premig, okreslong w sposob typowy dla
stosunku pracy, brak charakterystycznych dla stosunku cywilnoprawnego elementéw
zwigzania wynagrodzenia z osigganymi efektami. Umowa nie obcigza tez ryzykiem
prowadzonej dziatalnosci pozwanej.

Sad Okregowy, mimo wyraznych zarzutéw apelacji dotyczgcych charakteru
zawartej przez strony umowy, w ogole nie rozwazyt jej istotnych elementow
decydujgcych o zakwalifikowaniu powstatego stosunku prawnego. Podnoszone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty o dobrowolnosci zawarcia umowy oraz
zawarcia jej w innym czasie niz umowy o prace z punktu widzenia istoty tgczgcego
strony stosunku pozostajg bez znaczenia. Stosownie do art. 22 § 1* k.p. zatrudnienie w
warunkach okreslonych w § 1 tego artykutu jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Okolicznos¢, ze strony
wczesniej juz fgczyta umowa o prace powoduje, iz umowe z dnia 3 stycznia 2000 r.
traktowa¢ nalezy jako modyfikujgcg juz istniejgcy stosunek pracy w zakresie
wynagrodzenia i precyzujgcg zakres obowigzkéw pracownika, nie sposéb zas przyjac,
ze doszto do powstania miedzy stronami odrebnego od stosunku pracy stosunku
cywilnoprawnego.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz dopuszczalne jest zawarcie przez
pracodawce z pracownikiem umowy cywilnoprawnej (o Swiadczenie ustug, agencyjne;j
czy tez o dziefo), jednakze umowa taka powinna dotyczy¢é innych czynnosci, niz
wynikajgce z umowy o prace, a takze nie mogg w niej przewazaC elementy
charakterystyczne dla umowy o prace (m. in. w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r. sygn. |
PRN 42/75 nie publikowanym, uchwale z dnia 12 marca 1969 r. sygn. lll PZP 1/69
publikowanej OSNC 1969/11/197, uchwale z dnia 12 kwietnia 1994 r. sygn. | PZP 13/94
publikowanej OSNP 1994/3/39), a stanowisko to byto akceptowane przez doktryne.
Jakkolwiek w pozniejszym okresie zarysowato sie, szczegolnie w doktrynie, stanowisko
bardziej liberalne, dopuszczajgce zawieranie przez pracodawce i pracownika umoéw
cywilnoprawnych dotyczgcych swiadczenia poza czasem pracy dodatkowej pracy tego
samego rodzaju, co wynikajgca ze stosunku pracy, to jednak odnoszone jest ono do
pracy charakteryzujgcej sie duzym stopniem samodzielnosci, ktérej z natury obce jest
podporzgdkowanie, jak na przyktad pracy naukowej. Jednakze i to liberalne stanowisko
nie pozwala zakwalifikowac¢ jako umowy cywilnoprawnej o swiadczenie ustug zawartej
przez pracodawce z pracownikiem umowy zawierajgcej elementy charakterystyczne dla
stosunku pracy, w niniejszej zas sprawie elementy takie przedmiotowa umowa zawiera.

Jakkolwiek kasacja wprost nie zarzuca naruszenia art. 22 § 1 i § 1* kodeksu
pracy, to, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, podnosi, iz doszto do naruszenia
art. 353" kodeksu cywilnego, a takze art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300
kodeksu pracy w zw. z art. 18 § 2 kodeksu pracy oraz art. 1012 § 1-3 kodeksu pracy tj.
przepisbw prawa pracy o zakazie konkurencji, a podnoszgc zarzut naruszenia
przepisOw prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 328 § 2 k.p.c., wskazuje na brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do podnoszonego w apelacji zarzutu obejScia prawa podatkowego i ubezpieczen
spotecznych, a przez to niewyjadnienie podstawy prawnej wyroku, a takze naruszenia
art. 201 k.p.c. w zwigzku z art. 476 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy we witasciwym
postepowaniu odrebnym, a uzasadniajgc ten zarzut wywodzi, ze sprawa powinna by¢
rozpoznana w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, jako
dotyczgca roszczeh ze stosunkiem pracy zwigzanych. W sytuacji kiedy poczynione w
sprawie przez Sady obu instancji ustalenia faktyczne dajg dostateczne podstawy do
wiasciwego zakwalifikowania umowy zawartej przez strony, przy czym kwalifikacja ta
jest niezbedna dla rozwazenia zasadnosci wyzej przedstawionych zarzutow kasaciji,

zachodzi koniecznos¢ dokonania takiej kwalifikacji przez Sgd Najwyzszy, pomimo ze



zarzut naruszenia art. 22 § 1 i § 1* nie zostat podniesiony. Ocena umowy stron jako
umowy o prace przesgdza zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 353 k.c. w zwigzku z art.
art. 101° k.p., albowiem strony nie mogty swobodnie regulowa¢ w umowie postanowien
tzw. klauzuli konkurencyjnej, ale zakres tej swobody ograniczony byt przez powotany
przepis kodeksu pracy. Jednoczesnie kwalifikacja zawartej przez strony umowy jako
umowy o prace przesgdza potrzebe rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy prawa
pracy, a przez to czyni zbednymi dalsze rozwazania dotyczgce zarzutéw przytoczonych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, jako bedacych konsekwencjg
nieprawidtowego zakwalifikowania umowy w zaskarzonym wyroku.

Skoro przedmiotowa umowa stanowi umowe uzupetniajgcg i modyfikujgcg
stosunek pracy tgczgcy strony, nie zmieniajgc jednak jego istoty, to niniejsza sprawa
stanowi sprawe z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.,
podlegajgcg rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
stanowito naruszenie art. 201 k.p.c. w zw. z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. moggce mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. W szczegdlnosci Sad |l instancji rozpoznajgc sprawe we
wiasciwym postepowaniu odrebnym powinien, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., z urzedu
wzig¢ pod uwage niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym wynikajgcg ze
sprzecznosci sktadu tego sgdu z przepisami prawa (art. 47 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 4
k.p.c.). Ewentualne uchylenie w wyniku uwzglednienia kasacji tylko wyroku Sadu Il
instancji obligowatoby ten Sgd do wydania, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
orzeczenia wskazanego w art. 386 § 2 k.p.c. W tej sytuacji za wtasciwe nalezy uznac
uchylenie na podstawie 393 § 1 k.p.c. zaskarzonego wyroku, jak tez wyroku Sadu |
instancji, zniesienie postepowania przed tym ostatnim Sagdem na podstawie art. 393*° w
zw. z art. 386 § 2 k.p.c. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu — Sgdowi Pracy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy, Sad zastosuje do oceny zasadnosci roszczenia powoda i zarzutow
pozwanej przepisy prawa pracy, czynigc przy tym niezbedne dla zastosowania tych

przepisow ustalenia faktyczne.



