Sygn. akt Il CK 626/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski
SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "A.(...)" Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko G. L., W. L., A. L. i M. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2005 r., kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w G. utrzymat w mocy nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym zobowigzujgcy pozwanych G. L., W. L., A. L. i M. L.
do solidarnej zaptaty na rzecz powoda ,l.(...)" Sp. z 0.0. w G. (obecnie ,A.(...)” Sp. z 0.0.
w G.) kwoty 150.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2002 r. oraz kosztami
postepowania. Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, iz strona
powodowa zawarta z pozwang G. L. umowe, stosownie do ktérej zobowigzata sie do

sprzedazy pisklgt gesich jednodniowych w ilosci 70.000 sztuk w okresie od marca do



czerwca 2002 r., przy czym, z uwagi na zmiennos¢ cen w trakcie sezonu nie wskazano
w umowie konkretnej ceny a jedynie zawarto stwierdzenie, Zze kupujgcy udziela
sprzedawcy 2,5% rabatu od obowigzujgcej ceny, zas cene uzgadniano przed kazdag
dostawg telefonicznie. Na wypadek niewywigzania sie stron z umowy zastrzezono kare
umowng w wysokosci wartosci niedostarczonych lub nieodebranych pisklat. Strona
powodowa zobowigzata sie dokonaé przedptaty 150.000 zt na poczet ceny, zas
zabezpieczeniem miat by¢ weksel in blanco podpisany przez wszystkich pozwanych.
Kilka dni po zawarciu umowy pozwani podpisali deklaracje wekslowg upowazniajgca
powodowg spotke do wypetnienia weksla na sume réwng istniejgcemu zobowigzaniu
wynikajgcemu z umowy do kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami oraz karami umownymi.
Powodka nie dostarczyta umowionej ilosci pisklgt, co spowodowato wezwanie jej do
zaptaty kar umownych w wysokosci 227.013 zt a nastepnie wypetnienie weksla na kwote
150.000 zt.

Sad | instancji pomingt zarzut niewaznosci umowy sprzedazy motywowany
nieuzgodnieniem w umowie ceny uznajgc go za spozniony, przyjat tez, iz pozwani nie
wykazali by weksel zostat wypetniony niezgodnie z zawartym porozumieniem, pomimo
ze na nich spoczywat ciezar dowodu tej okoliczno$ci. Odnos$nie zarzutu potrgcenia Sad
Okregowy wskazat, iz wbrew art. 493 § 3 k.p.c. wierzytelnos¢ zgtoszona do potrgcenia
nie zostata udowodniona dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c.

Po rozpoznaniu apelacji, ktérg pozwani zaskarzyli ten wyrok w catosci, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 maja 2004 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylit nakaz zaptaty co do kwoty 60.194 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18
lipca 2002 r. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i co do tej kwoty z
odsetkami oddalit powddztwo znoszgc wzajemnie koszty procesu, natomiast w
pozostatej czesci apelacje oddalit wydajgc stosowne orzeczenie o Kkosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne Sadu | instancji
za wtasne wskazujgc, ze niewykonanie zobowigzania przez pozwang nie byto wynikiem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi, albowiem, pomimo niedostarczenia
pozwanej G. L. jaj gesich przez jednego z dostawcow z uwagi na zatrucie stada,
pozwana mogta zakupi¢ jaja z innych zrédet. Za niezasadny uznat zarzut apelacji
dotyczacy nieprawidtiowego wypetnienia weksla, wskazujgc ze w deklaracji wekslowej
rozszerzono zakres zabezpieczenia wynikajgcy z umowy o kary umowne, a w
konsekwencji nieistotnym jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c.

odnosnie rozkfadu ciezaru dowodu w zakresie wypetnienia weksla niezgodnie z



porozumieniem. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Sad Il instancji uznat,
ze postanowienia deklaracji wekslowej byty dostatecznie jasne i brak podstaw do
wyktadni zawartych w niej oswiadczen woli w sposéb sprzeczny z jej literalnym
brzmieniem w tym kierunku, ze stosownie do woli pozwanych weksel nie stuzyt
zabezpieczeniu kar umownych. Zarzut naruszenia art. 227 i art. 232 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z opinii instytutu naukowego na okolicznos¢ ksztattowania sie
popytu i podazy na jaja gesie Sgd Apelacyjny uznat za bezzasadny przyjmujgc, ze
wniosek dowodowy byt spozniony, skoro nie zostat zgtoszony w pismach pozwanych
zawierajgcych zarzuty, natomiast poglagd Sadu | instanciji, iz zarzut niewaznosci umowy
byt spozniony (art.493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c.), ocenit jako nietrafny, gdyz byt on
zgtaszany juz w pismach pozwanych zawierajgcych zarzuty od nakazu zaptaty,
jakkolwiek pdzniej dopiero zostat rozwiniety. Sad |l instancji wskazat jednak, iz,
jakkolwiek zgodnie z art. 535 k.c., koniecznym elementem umowy sprzedazy jest cena,
to mozna jg okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia (art. 536 § 1 k.c.). Strony
umowy wskazaty, ze ustalajg ,cene obowigzujgcg”, a wiec cene rynkowg, co miato
uzasadnienie w krotkim sezonie sprzedazy pisklgt i czesto zmieniajgcych sie cenach.
W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 58 § 1 k.c. oraz art. 535 k.c.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 484 § 1 k.c. Sad Apelacyjny, podzielit poglad
wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.
(btednie wskazujac jej date 11 kwietnia 2003 r.) sygn. Ill CZP 61/03 (opublikowanej w
OSNC 2004/5/69), iz kara umowna nalezy sie bez wzgledu na okolicznos¢, czy
wierzyciel poniost szkode. Sad Apelacyjny przyjgt natomiast, ze skarzacy trafnie
zarzucili naruszenie art. 484 § 2 k.c., gdyz zastrzezona kara umowna jest w istocie
razgco wygorowana. Kara umowna nie jest odszkodowaniem, tylko je zastepuje, a w
konsekwencji dtuznik nie moze zgda¢ miarkowania kary umownej tak, by pokrywata ona
jedynie wysokos¢ szkody poniesionej przez kontrahenta. Z drugiej jednak strony kara
umowna nie moze pozostawac w jaskrawej dysproporcji do poniesionej szkody, gdyz w
przeciwnym wypadku stracitaby charakter surogatu odszkodowania. Skoro szkoda
powodowej spofki to w przyblizeniu utracony zysk, a kara umowna odpowiada petne;j
wysokos$ci niespetnionego swiadczenia, to musi zosta¢ uznana za razgco wygorowana.
W konsekwencji Sad Il instancji uznat, ze powinna ona ulec obnizeniu o potowe, to jest
do kwoty 113.506 zi. Dalsze obnizenie kary umownej, o kwote 23.700 zl, Sad
Apelacyjny uzasadnit nieuiszczeniem przez strone powodowg catosSci umowionej

przedptaty uznajgc, iz kare umowng nalezy obnizy¢ o takg czes¢ wartosci zobowigzania



powoddki, jakg stanowita nieuiszczona czeS¢ przedptaty. Sad Il instancji nie uznat
natomiast za zasadny zarzutu naruszenia art. 362 k.c. nie podzielajgc pogladu, ze
podstawe obnizenia kary umownej moze stanowi¢ ten przepis i wskazujgc na
niezaleznos¢ kary umownej od wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela oraz
elastycznosc kryteridw miarkowania kary umownej wynikajgcych z art. 484 § 2 k.c.

Zarzut naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat za chybiony i wskazat
przy tym, iz nie zostat on w zaden sposob rozwiniety.

Kasacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje wniesli pozwani.
Skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy,
a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dowolnym i sprzecznym z materiatem dowodowym
ustaleniu, ze zgodnie z postanowieniami umowy sprzedaz pisklgt miata nastepowac za
cene obowigzujgcg a wiec ceng rynkowa. Pozwani zarzucili takze naruszenie art. 382
k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego wypetnienia weksla in
blanco niezgodnie z deklaracja wekslowg w czesci dotyczacej nieudowodnienia
wysokosci kary umownej wobec nie okreslenia jej w umowie kwotowo oraz poprzez
nieuwzglednienie zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 65 § 1 i 2 k.c. i btedne
przyjecie rozszerzenia w deklaracji wekslowej zakresu zabezpieczenia. Nadto w kasacji
zarzucono naruszenia przepisOw prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie. W szczegoélnosci zarzucono naruszenie art. 536 § 1 k.c.
przez btedne zastosowanie tego przepisu i uznanie, iz okreslenie w umowie ceny jako
obowigzujgcej daje wystarczajgcg podstawe do jej ustalenia w przyszitosci, naruszenie
art. 58 § 1 k.c. i art. 535 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak uznania,
ze umowa jest niewazna, a co najmniej nie stanowi umowy sprzedazy z uwagi na
nieokreslenie przez strony ceny oraz naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie tego przepisu polegajgcg na pominieciu wysokosci poniesionej przez
powddke szkody przy ustaleniu, ze zastrzezona kara umowna jest razgco wygérowana i
zmniejszeniu naleznej kary umownej. W konkluzji skarzacy wnie$li o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zapfaty i oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje
wraz z kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc kasacje zwrdci¢ uwage nalezy, iz stosownie do art. 3 ustawy z dnia
22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 13, poz. 98) do jej



rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego obowigzujgce przed
dniem 6 lutego 2005 r.

Kasacja pozwanych jest bezzasadna.

Rozwazajgc zasadno$é oparcia kasacji na podstawie z art. 393 pkt 2 k.p.c., a to
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez Sad Il
instancji ocena dowoddéw dotyczgcych ustalenia, ze pod uzytym w pisemnej umowie
pojeciem ,cena obowigzujgca” strony rozumiaty cene rynkowgq jest logiczna, zasadnie
odwotuje sie do okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci zmiennosci cen na rynku w
trakcie sezonu, ktéra uniemozliwia kwotowe okreslenie ceny uprzednio, natomiast
przedstawione w uzasadnieniu tej podstawy kasacyjnej wywody odwotujg sie do
wyrwanych z kontekstu fragmentéw zeznan przestuchanego za powodowg Spotke
Prezesa jej Zarzadu. Skarzgcy pomija fragmenty tych zeznan opisujgce sposéb
ustalania ceny dalszej odsprzedazy pisklagt przez powoda, ktory niewatpliwie stanowi
badanie ceny rynkowej, a tak wtasnie ustalona cena okreslona zostata przez strony jako
,cena obowigzujgca”, ktérg, po jej pomniejszeniu o 2,5 procent, otrzymywata pozwana
G. L. W oparciu o tres¢ tych zeznan oczywiscie trafnie Sgd Apelacyjny przyjmuje, ze
strony uzgodnity, iz sprzedaz pisklgt bedzie nastepowata za cene rynkowag, za$
telefoniczne uzgodnienia ceny przed dostawg poszczegdlnych partii piskligt traktowac
nalezy jako uzgodnienia dotyczgce wysokosci aktualnej ceny rynkowe;.

Nietrafny jest takze zgtoszony w ramach tej samej podstawy kasacji zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w niepublikowanym
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. sygn. akt V CK 291/04, dla przyjecia, ze
doszto do naruszenia przepisu art. 382 k.p.c., niezbedne jest wskazanie, ze sad drugiej
instancji orzekt z pominieciem konkretnie wskazanego materiatu zebranego przed
sgdami obu instancji, a jego pominiecie, jako podstawy orzekania, mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Kasacja nie podnosi tego rodzaju zarzutdéw, a uchybienia, jakie
przypisuje Sgdowi Apelacyjnemu, nawet gdyby istotnie miaty miejsce, naruszenia art.
382 k.p.c. stanowi¢ nie mogg.

Ustosunkowuijac sie do powotanych w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" §
1 pkt 1 k.p.c. zarzutéw naruszenia art. 536 § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. i art. 535 k.c. Sad
Najwyzszy zauwaza, iz uzasadnienie tego zarzutu w znacznej czesci opiera sie na
zakwestionowaniu powotanych wyzej ustalen faktycznych dotyczacych tresci woli stron
co do ustalenia ceny. Takie zarzuty nie mogg by¢ rozwazane w ramach podstawy

kasacji jakg jest naruszenie prawa materialnego, albowiem sad stosuje prawo



materialne wtedy, gdy poprawne ustalenia faktyczne pozwalajg stwierdzic, iz spetniona
jest hipoteza okreslonej normy prawnej, wobec czego siega do jej dyspozyciji.
Zakwestionowanie w kasacji ustalen faktycznych mozliwe jest tylko przez podniesienie
zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktdrych naruszenie spowodowato
btad w tych ustaleniach, a zatem w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Te zarzuty byty
przedmiotem rozwazan przedstawionych powyze;j.

Majgc powyzsze na uwadze, uzasadnienie zarzutu naruszenia przepisu art. 536 §
1 k.c. w istocie sprowadza sie do stwierdzenia skarzgcych, ze przepis ten ma
zastosowanie, gdy strony wskazg parametry ustalenia ceny, ktére pozwolg na jej
ustalenie przy pominieciu warunkéw rynkowych, a nadto Zze nie mozna w umowie
sprzedazy oznaczy¢ ceny jedynie jako rynkowej, gdy nie ma w odniesieniu do danego
towaru ogolnych cen hurtowych, ale sg one indywidualne dla regionu i okreslonego
czasu. Tak sformutowane uzasadnienie podstawy kasacyjnej pozostaje w Scistym
zwigzku z przedstawionym jako okolicznos¢ uzasadniajgca jej rozpoznanie
zagadnieniem czy przy sprzedazy towaru, ktory nie ma jednoznacznie ustalonej ceny
rynkowej, wystarczajgce jest zawarcie w umowie sprzedazy postanowien wskazujgcych,
iz ceng sprzedazy jest cena rynkowa. Powotanie w uzasadnieniu podstaw kasacji
przepisu art. 526 § 2 k.c. jest najprawdopodobniej wynikiem omyiki jej autora. Przepis
taki nigdy nie istnial, a obowigzujgcy w dacie zawierania umowy przez strony
niniejszego procesu art. 526 k.c., ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 55* k.c., nie
dzielit sie na paragrafy i dotyczyt innych zagadnien. Z tresci wywodu domyslaé sie
mozna, iz autorowi kasacji w istocie chodzito o przepis art. 536 § 2 k.c.

Przepis art. 536 § 1 k.c. zezwala stronom na okreslenie ceny sprzedazy przez
wskazanie podstaw do jej ustalenia, przy czym nie limituje elementéw moggcych
stanowi¢ podstawe ustalenia ceny. Odwotanie sie do ceny rynkowej stanowi wskazanie
podstaw ustalenia ceny sprzedazy, z tym ze powinno zawiera¢ dodatkowe oznaczenia
co do czasu i miejsca, a to wobec wahan cen rynkowych i ich zréZznicowania na rynkach
lokalnych. Brak tego rodzaju dodatkowych oznaczen nie prowadzi jednak do wniosku,
ze strony nie wskazaty podstaw do ustalenia ceny, ale rodzi koniecznos¢ siegniecia do
reguty interpretacyjnej zawartej w art. 536 § 2 k.c., ktéra, w razie watpliwosci, nakazuje
przyja¢ cene z miejsca i czasu, w ktorym rzecz zgodnie z umowg ma by¢ kupujgcemu
wydana. Takie tez stanowisko zostato zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
wrzesnia 1998 r. sygn. akt | CKN 842/97 (publikowanym w OSNC 1999/5/91).

Podnoszona w kasacji watpliwo$¢, czy w sytuacji, gdy ceny sprzedazy nie sg notowane



na gietdzie i nie ma ogolnych cen hurtowych, ale sg one zroznicowane indywidualnie dla
regionu i okre$lonego czasu, dopuszczalne jest okreslenie ceny przez odwotanie sie w
umowie sprzedazy do cen rynkowych, wskazuje na niezrozumienie pojecia ceny
rynkowej i istoty dziatania rynku. Cena rynkowa nie jest ceng odgérnie wyznaczang, ale
ksztattowang przez rynek stosownie do praw ekonomii. Stgd oczywistym jest, ze w
warunkach gospodarki rynkowej ceny te bedg zréznicowane zaleznie od czasu i miejsca
i to nawet w odniesieniu do towardéw objetych obrotem gietdowym. Cena rynkowa jest w
istocie ceng przyjetg w stosunkach danego rodzaju w okreslonym czasie i miejscu, a
jezeli strony tego czasu i miejsca nie okreslity, zawarta w art. 536 § 2 regufa
interpretacyjna wyjasnia, jakg cene nalezy stosowaé. W obrocie profesjonalnym za
oczywiste uznac nalezy, ze odwotanie sie do cen rynkowych jest wskazaniem podstaw
ustalenia ceny w rozumieniu art. 536 § 1 k.c. W konsekwencji powyzszych wywoddéw nie
mozna przyjaC za zasadny zarzutu naruszenia powotanego przepisu. Bezzasadnos¢
tego zarzutu przesadza, iz strony okreslity cene w sposdb prawem wymagany, a zatem
nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 535 k.c., tym samym brak byto podstaw do
zastosowania przez Sad art. 58 § 1 k.c.

Podnoszony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 484
§ 2 k.p.c. wskazuje na btedng wyktadnie tego przepisu polegajacg na pominieciu
wysokosci poniesionej przez powodke szkody przy ustaleniu, ze zastrzezona kara
umowna jest razgco wygérowana. W szczegolnosci, uzasadniajgc ten zarzut, pozwani
powotujg sie na stanowisko komentatoréw kodeksu cywilnego, iz kara umowna jest
razgco wygorowana wowczas, kiedy istnieje razgca dysproporcja miedzy szkodg
poniesiong przez wierzyciela a wysokoscig naleznej kary, a w konsekwencji wywodzg,
ze skoro szkoda powodowej Spétki wynosi 2.5 % ceny niedostarczonych pisklat, to kara
umowna nie powinna przekracza¢ tak okreslonej kwoty. Odnoszgc sie do tego zarzutu
przede wszystkim zauwazyC nalezy, iz Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu swego wyroku
nie pomija wysokosci szkody. W swych wywodach jednoznacznie wskazuje, ze kara
umowna nie jest odszkodowaniem, tylko je zastepuje, a w konsekwencji wysokosc¢ kary
umownej nie musi pokrywac sie z wysokoscig szkody i strona nie moze w ramach tzw.
miarkowania zgdac takiej redukcji kary umownej, by pokrywata ona jedynie wysoko$¢
szkody poniesionej przez kontrahenta. Z drugiej strony Sad Apelacyjny zauwaza, ze
kara umowna nie moze w jaskrawej dysproporcji odbiega¢ od wysokosci poniesionej
szkody, gdyz w takiej sytuacji tracitaby charakter surogatu odszkodowania. Te wiasnie

argumenty prowadzg Sad Apelacyjny do wniosku, ze kara umowna w wysokosci petne;j



wartosci niespetnionego swiadczenia jest razgco wygdérowana i powinna by¢
zmniejszona o potowe. Nieprawdziwy jest zatem =zarzut kasacji, jakoby kwestia
wysokosci szkody przy miarkowaniu kary umownej zostata pominieta, a w istocie
zagadnienie wymagajgce rozwazenia dotyczy oceny, czy wysokosS¢ szkody w
dostatecznym stopniu zostata uwzgledniona.

Odnoszac sie do zagadnienia miarkowania kary umownej doktryna wskazuje na
kilka kryteriow, a to: bezwzgledng wysokos¢ kary umownej, stosunek wysokosci kary
umownej do wartosci interesu wierzyciela, stosunek miedzy wysokoscig kary umownej a
szkodg poniesiong przez wierzyciela, stosunek wysokosci kary umownej do wysokosci
odszkodowania, ktore nalezatoby sie wierzycielowi na zasadach ogoélnych, przy czym za
najistotniejsze w praktyce uznaje ostatnie z wyzej wymienionych kryteriow. Na wysokosc¢
naleznego wierzycielowi odszkodowania, jako istotne kryterium miarkowania kary
umownej, wskazywat takze Sgd Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 13
czerwca 2003 r. sygn. akt Il CKN 50/01, a na wysokos¢ naktadéw niezbednych do
usuniecia szkody w niepublikowanym wyroku z dnia 19 lutego 1969 r. sygn. akt | CR
580/69. W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r. sygn. akt Il CZP 61/03 (opublikowanej w OSNC 2004/5/69), odrywajgce;j
obowigzek zapfaty kary umownej od istnienia szkody, wskazano, ze brak szkody lub jej
nieznaczna wysokos¢ moze stanowi¢ kryterium redukowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c., a wczesniej analogiczny poglad wyrazono w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r. sygn. akt Il CR 167/70 (opublikowanym w OSNC
1970/11/214). Jakkolwiek zatem wysoko$¢ szkody, czy tez naleznego wierzycielowi
odszkodowania stanowi istotne kryterium redukcji kary umownej, to nieuzasadnionym
bytoby stwierdzenie, ze miarkowanie kary umownej powinno doprowadzi¢ jg do
wysokosci odpowiadajgcej wysokosci szkody. Tego rodzaju poglad prowadzitby bowiem
do wniosku, iz kara umowna petni w obrocie wytgcznie funkcje kompensacyjna, podczas
gdy funkcje stymulacyjna i represyjna sg nie mniej istotne. Na istotno$¢ tych funkcji kary
umownej wskazuje zaréwno doktryna, jak i Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej
wyzej uchwaly siedmiu sedzidw. Majac te funkcje na uwadze nie mozna uznac¢ za
razgco wygoérowang kary umownej w wysokos$ci, ktéra wynika z potrzeby sktonienia
dtuznika do wtasciwego wykonania zobowigzania lub tez ze znacznego ryzyka, jakie
przyjat na siebie wierzyciel zawierajgc umowe.

Sad Apelacyjny, miarkujgc wysokos¢ kary umownej, wskazat, ze kara ta petni

funkcje surogatu odszkodowania. Odnoszone do kary umownej okre$lenie ,surogat



odszkodowania” nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, iz kara umowna ma
kompensowac wszystkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze stanu
naruszenia zobowigzania. Majgc to na uwadze w realiach rozpoznawanej sprawy
wskazaé nalezy, iz poza fatwo wyliczalng szkodg powoda odpowiadajgcg utraconej
marzy handlowej, negatywne konsekwencje mogg dotyczy¢ takze utraty zaufania
kontrahentéw w zwigzku z niewywigzaniem sie ze zobowigzan, a w konsekwencji utraty
pozycji na rynku. Takie okolicznosci rowniez prowadzg do powstania u wierzyciela
szkody majgtkowej, jednak szkoda ta jest trudna do udowodnienia, a w konsekwencji
zastrzezenie kary umownej majgcej kompensowacé¢ negatywne skutki takich zdarzen,
zwalniajgc wierzyciela od koniecznosci wykazywania istnienia i wysokosci szkody, jest
jak najbardziej zasadne i zgodne z istotg tej instytucji prawne;j.

Konsekwencjg powyzszych wywodow jest przyjecie, iz redukcja kary umownej
dokonana przez Sad Apelacyjny jest dostateczna i wiasciwie uwzglednia funkcje tej
kary, a podnoszony zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. nietrafny.

Z powyzszych przyczyn kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i na

podstawie art. 393* k.p.c. podlega oddaleniu.



