Sygn. akt Il CK 717/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSA Andrzej Struzik

w sprawie ze skargi Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Oddziatu Terenowego w
P. - Filiaw P.

przeciwko W. G.

o uchylenie wyroku sadu polubownego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2005 r., kasacji przeciwnika skargi od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziatu Terenowego w P. Filii w P.
wniosta skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego z dnia 17 wrzesnia 2002 r.
zasgdzajgcego od tej Agenciji na rzecz W. G. 1500000 zt z odsetkami. Agencja zarzucita
m.in., iz zapis na sad polubowny byt niewazny, gdyz uczyniony zostat w umowie

dzierzawy nieruchomosci o powierzchni 867,16 ha, zawartej w dniu 30 lipca 1993 r.,



przez dziatajgcego w imieniu Agencji dyrektora jej Oddziatu Terenowego w B. R. S,,
mimo braku do tego umocowania.

Sad Okregowy w P. wyrok sadu polubownego uchylit, a Sad Apelacyjny oddalit
apelacje przeciwnika skargi W. G. Uwzglednit ten Sad m. in. zarzut skargi co do
niewaznosci zapisu na sgd polubowny spowodowanej brakiem nalezytego umocowania
petnomocnika do jego sporzgdzenia.

Kasacja przeciwnika skargi W. G. - oparta na podstawie drugiej z art. 393 k.p.c. -
zawierata zarzut naruszenia art. 705, 712, 714 i 328 § 2 k. p. c., i zmierzata do uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podtoza poglagdu Sgdu Apelacyjnego o niewaznosci zapisu na sgd polubowny
legto btedne zatozenie, Zze Prezes Agencji mogt udziela¢ dyrektorom oddziatow
terenowych petnomocnictw ogolnych do wydzierzawienia nieruchomosci, jezeli jej
powierzchnia nie przekraczata 500 ha. Uszto bowiem uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze w
dacie porozumienia obejmujgcego zapis na sad polubowny, tj. w dniu 30 lipca 1993 r.
owa powierzchnia byta okreslona na 1500 ha (§ 23 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 marca 1992 r. w sprawie nadania statutu Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa - Dz. U. Nr 24, poz. 104, z 1992 r. Dz. U. Nr 80, poz. 409 iz 1993 r. Dz.
U. Nr 36, poz. 163). Obnizenie jej wielkosci do 500 ha wprowadzono dopiero
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 1998r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie nadania statutu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (§
1 pkt 10 litera b - liczbe "1500" zastepuje sie liczbg "500"; Dz. U. Nr 15, poz. 63)
odpowiednio nowelizujgcym § 23 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 marca 1992 r. w sprawie nadania statutu Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(Dz. U. Nr 24, poz. 104 ze zm.).

Przechodzgc do oceny skutecznosci petnomocnictwa, ktérym legitymowat sie
petnomocnik Agencji Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zawierajgcy w jej imieniu
porozumienie obejmujgce zapis na sgad polubowny, zauwazy¢ nalezy, ze zakres jego
umocowania wynikat ze statutu Agencji, nadanego powotanym rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 marca 1992 r.

Stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity: Dz. U.
2004 r., Nr 208, poz. 2128 ze zm.) Agencjg Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa kieruje

Prezes i reprezentuje jg na zewnatrz. Udzielaniu przez Prezesa Agencji petnomocnictw



dyrektorom oddziatow terenowych poswiecony byt dziat Il statutu Agencji. Statut ten,
jako nadany rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 marca 1992 r. w
sprawie nadania statutu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 24, poz.
104 ze zm. — utrata mocy z dniem 30 grudnia 2002 r.), wydanym na podstawie art. 7 ust.
1 wymienionej wyzej ustawy, stanowit akt prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87
ust. 1 Konstytucji RP). Paragraf 22 statutu stanowit, ze prezes Agencji moze udziela¢
dyrektorom oddziatow terenowych petnomocnictw ogolnych do dokonywania wszelkich
czynnosci prawnych, z zastrzezeniem § 23. Paragraf 23 wymieniat w pieciu punktach
czynnosci prawne, ktére wymagaty odrebnego petnomocnictwa. Wedtug § 24 Prezes
Agencji mogt udzieli¢ odrebnego petnomocnictwa do dokonywania poszczegolnych
czynnosci prawnych réwniez w sprawach, o ktorych mowa w art. 27 ustawy.
Sformutowania uzyte w § 23 i 24 statutu oznaczajg, ze przepisy te wymieniajg
czynnosci, do dokonywania ktérych nie jest wystarczajgce petnomocnictwo ogdlne, ale
wymagane jest ,odrebne petnomocnictwo do dokonywania poszczegdlnych czynnosci
prawnych", a zatem petnomocnictwo szczegdlne. Czynnosci prawne wymienione w tych
postanowieniach statutu oznaczone zostaty wedtug ich rodzaju i nie byto wsroéd nich
czynno$ci polegajgcej na czynieniu zapisow na sad polubowny. Nalezy zauwazy¢, ze
byly to czynnosci wykonywane w ramach ustawowych zadan Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, wyrdznione ze wzgledu na wartos¢ ich przedmiotu i ich znaczenie
gospodarcze. Do czynnos$ci tych nie zostaty zaliczone niektore czynnosci tradycyjnie
uznawane za czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu jak np.
wydzierzawienie nieruchomosci, jezeli jej powierzchnia nie przekracza 1500 ha (§ 23 pkt
3 w brzmieniu sprzed nowelizacji).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., sygn. akt ICKN 1144/00, /nie
publ./ Sad Najwyzszy wyjasnit miedzy innymi, ze zakres regulacji dotyczgcej udzielania
petnomocnictw przez Prezesa Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zawartej w §
22-24 statutu Agencji odpowiada zakresowi regulacji objetej art. 98 k.c. Jednakze tre$é
tej regulacji wskazuje, ze jest to uregulowanie inne. Jako zawarte w przepisach
szczegolnych w stosunku do przepisu art. 98 k.c., wylgcza jego zastosowanie. Zresztg
wynika to z § 27 statutu, ktéry stanowi, Zze w sprawach nie uregulowanych statutem do
udzielania petnomocnictw majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o
przedstawicielstwie. W zakresie regulacji objetej § 22-24 statutu nie ma wiec
zastosowania art. 98 k.c.



Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ktérg jest stwierdzenie, ze do
umocowania dyrektora oddziatu terenowego Agencji Rolnej Skarbu Panstwa przez jej
Prezesa do uczynienia zapisu na sad polubowny wystarczajgce jest petnomocnictwo
ogolne. Nalezy dodac¢, ze uregulowanie prawne, z ktorego wynika to stwierdzenie,
odpowiada potrzebom obrotu gospodarczego w ktorym uczestniczy Agencja Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa i jest zgodne z wypowiedziami wyrazonymi w piSmiennictwie z
powotaniem sie na praktyke sgadow w niektorych krajach, co do braku potrzeby
udzielania petnomocnictwa szczegolnego do uczynienia zapisu na sgad polubowny w
sytuacji, gdy petnomocnik legitymuje sie petnomocnictwem ogdolnym, obejmujgcym
dokonanie czynnosci, w zwigzku z ktdrg spory moggce powstaCc w przysztosci strony
poddajg pod rozstrzygniecie sgdu polubownego.

W konsekwencji, wobec uzasadnionego zarzutu naruszenia przepisu art. 712 § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy uznaé, ze kasacja okazata sie uzasadniona i ze zaskarzony wyrok
nie moze sie ostac.

Na koniec trzeba zauwazyc¢, ze stosownie do art. 705 § 2 zd. drugie k.p.c. sad
polubowny nie jest zwigzany przepisami postepowania cywilnego. Z art. 711 § 3 i art.
712 § 1 pkt 4 k.p.c. wynika, ze sad polubowny nie jest rowniez zwigzany przepisami
prawa materialnego i przy rozstrzyganiu sporu moze kierowac¢ sie wyczuciem prawnym,
pod warunkiem jednak, ze wydany wyrok nie uchybi praworzgdnosci lub zasadom
wspotzycia spotecznego. Naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny moze
wiec stanowiC przyczyne uchylenia wyroku sgdu polubownego jedynie wéwczas, gdy
doprowadzito do wydania wyroku uchybiajgcego praworzadnosci lub zasadom
wspotzycia spotecznego.

W Swietle tych zatozen skarga Agencji podlegataby uwzglednieniu, gdyby na
gruncie zebranego materiatu dowodowego byty podstawy do oceny, ze przeciwnik
skargi z przyczyn lezgcych po stronie Agencji nie poniost szkody lub w wielkosci
znacznie odbiegajgcej od kwoty zasgdzonej, jak réwniez, Zze nie byto materialnych
podstaw do oznaczenia na dzien 1 lipca 1995 r. daty poczatkowej odsetek przyznanych
przez Sad polubowny od kwoty przezenh zasgdzone;j.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



