Sygn. akt | CK 756/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powodztwa S. P. i A. P. Spotki Jawnej "D.(...)" w W.

przeciwko Wydawnictwu "M.(...)" Spoétce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2005 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 2004 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie oddalenia
powddztwa o zasadzenie odsetek umownych od kwoty 21.631,42 (dwadziescia
jeden tysiecy szescéset trzydziesci jeden 42/100) zt i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

A. P.1S. P., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,D.(...)" — spotka
jawna wnosili o zasgdzenie od pozwanej Spotki:

1) kwoty 91.609,25 zt tytutem uzupetnienia wynagrodzenia za wykonane dla
strony pozwanej roboty,

2) umownych odsetek w wysokosci 0,2% dziennie od szczego6towo
wymienionych kwot i okreslonych okreséw,

3) umownych odsetek w wysokosci 0,2% dziennie od kwoty 21.631,42 z,
stanowigcej skapitalizowane odsetki umowne wyliczone do dnia wytoczenia powodztwa,
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zapfaty.

Sad | instancji zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodéw:

I. kwote 22.415,64 zt z ustawowymi odsetkami od 30 pazdziernika 1998 r. do
dnia zaptaty wraz z kosztami procesu,

Il. oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu | instancji w ten
sposbdb, ze w miejsce odsetek ustawowych zasgdzonych od kwoty 22.415, 64 zi
zasgdzit odsetki umowne w wysokosci 0,2% dziennie za okres od 10 lutego 1995 r. do
dnia zaptaty, a ponadto zasgdzit odsetki umowne w wysokosci 0,2% dziennie od kwoty
20.000 zt za okres od 10 lutego 1995 r. do 9 marca 1995 r. oraz od kwoty 20.995,85 z
za okres od 10 lutego 1995 r. do 5 kwietnia 1995 r., orzekajgc odpowiednio o kosztach
postepowania, zas w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny uznat, Zze powodom nalezy sie od pozwanych kwota 63.411,49
zt. Z kwoty tej 20.000 zt zostato zaptacone 10 marca 1995 r., 20.955,85 zt zostato
zaptacone 6 kwietnia 1995 r., natomiast 22.415,64 zt zostato zasgdzone wyrokiem Sadu
| instancji. Skoro strona pozwana otrzymata w dniu 6 lutego 1995 r. fakture do zaptaty,
to w terminie trzech dni powinna kwote te zaptaci¢. Skoro uczynit to z opdznieniem, to
od 10 lutego 1995 r. nalezg sie powodom odsetki umowne od zasgdzonej kwoty
22.415,64 zt, a takze umowne odsetki od kwoty 20.000 zt wptaconej dopiero 10 marca
1995 r. oraz od kwoty 20.995,85 zt wptaconej w dniu 6 kwietnia 1995 r.

Apelacje co do odsetek dalej idgcych, jak rowniez w zakresie odnoszgcym sie
do oddalonego przez Sad | instancji powodztwa o zapfate kwoty 31.700 zt, Sad

Apelacyjny uznat za nieuzasadniong. Sad ten wskazat przyczyny oddalenia powddztwa



o zaptate kwoty 31.700 zi, natomiast nie wskazat powoddw oddalenia apelacji w czesci
zawierajgcej zarzut nieuwzglednienia roszczenia o zaptate umownych odsetek od kwoty
21.631,42 zt., stanowigcej zalegte odsetki.

Kasacja powodéw, ktdrg zaskarzony zostat wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje od oddalenia powodztwa co do zgdania zasgdzenia umownych
odsetek od kwoty 21.631,42 zt., oparta zostata na podstawie naruszenia art. 328 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 i art. 387 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej tego rozstrzygniecia, a takze
naruszenia art. 482 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze brak jest jednolitego pogladu w kwestii, czy naruszenie art. 328 §
2 k.p.c., polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku w sposob nie odpowiadajgcy
wymogom wskazanym w tym przepisie, moze prowadzi¢ do sformutowania skutecznego
zarzutu apelacyjnego, badz stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji. Wydaje sie, ze
przewaza poglad, w mysl ktorego strona moze powotaé sie na zarzut wadliwego
sporzgdzenia uzasadnienia i zarzut taki nalezy oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli apelacyjnej bgdz kasacyjnej (por. wyrok SN z dnia 26 listopada
1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100). W innym reprezentatywnym dla
tego stanowiska wyroku Sad Najwyzszy podniost jednak, ze zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. bedzie mozna uzna¢ za skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
wadliwosci uzasadnienia miaty wptyw na wynik sprawy (wyrok SN z dnia 18 kwietnia
1997 r., | PKN 97/97, OSNP 1998, nr 4, poz. 121). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jest prezentowany takze poglagd odmienny, zgodnie z ktorym naruszenie przez sad
przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie w petni
odpowiadajgcego wymaganiom jakie stawia wymieniony przepis pozostaje bez wptywu
na wynik sprawy, trudno bowiem przyjg¢, aby btedy w samym uzasadnieniu wyroku,
ktore sporzadzane jest po wydaniu wyroku, jako takie mogty wptyng¢ na wynik sprawy
(wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNP 2000, nr 11, poz. 427). Nie
podzielajgc drugiego z zaprezentowanych stanowisk wskazaé nalezy, ze uzasadnienie
wyroku odzwierciedla proces myslowy sktadu orzekajgcego przed a nie po wydaniu
wyroku. Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia co do istoty sprawy sgdu drugigj
instancji ma, na podstawie art. 391 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c.,

w szczegolnosci, gdy chodzi o podstawe faktyczng tego orzeczenia oraz wyjasnienie



jego podstawy prawnej oraz wzajemnych powigzan tych elementéw. Uzasadnienie
orzeczenia sgdu drugiej instancji rozstrzygajgcego istote sprawy musi ponadto zawierac,
zwazywszy na fakt, iz wydane zostaje w nastepstwie rozpoznania s$rodka
odwotawczego, przytoczenie zarzutdw apelacyjnych i, istotng z punktu widzenia
konstrukcji uzasadnienia takiego orzeczenia, ocene tych zarzutéw (postanowienie SN z
dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78865).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje od oddalenia
powodztwa co do zgdania zasgdzenia umownych odsetek od kwoty 21.631,42 zt., nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonujgc oceny
roszczenia o zasgdzenie odsetek umownych wypowiedziat sie co do odsetek od kwoty
22.415,64 zt, od kwoty 20.000 zt oraz od kwoty 20.995,85 z. Z zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia ,niezasadna jest natomiast apelacja co
do odsetek dalej idgcych”, ktore nastgpito po omoéwieniu zasadnosci odsetek od
wymienionych kwot 22.415,64 z, 20.000 zt oraz 20.995,85 z, wnosi¢ nalezy, ze
zacytowane stwierdzenie dotyczy odsetek dalej idgcych od tychze kwot. Sgd Apelacyjny
natomiast w ogole nie wypowiedziat sie co do zasadnosci zgdania o zasgdzenie
umownych odsetek od kwoty 21.631,42 zt (tj. kwota skapitalizowanych odsetek do dnia
wytoczenia powddztwa), ktorych zasgdzenia powodowie Zgdali od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaptaty. Ta czesS¢ powddztwa jako oddalonego przez sad pierwszej
instancji byta przedmiotem zarzutu apelacyjnego, Sad Apelacyjny powinien wiec odnies¢
sie do tego zarzutu, przedstawiajgc jego ocene prawng. Wyrok w czesci oddalajgcej
apelacje w zakresie oddalenia powddztwa o zasgdzenie odsetek umownych od kwoty
21.631,42 zt nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, podstawa prawna rozstrzygniecia w tym
zakresie nie zostata bowiem wyjasniona. Wobec tego, ze wykazane w kasacji
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, juz z tych wzgledéw, nie przesgadzajgc o zasadnosci podstawy kasacyjnej
naruszenia art. 482 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie (ocena w tym zakresie bytaby
przedwczesna), nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393*% § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 393 k.p.c. i art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —

Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



