Sygn. akt | CK 735/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

w sprawie z powddztwa U. O.

przeciwko "S.(...)" Spotce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2005 r., kasacji strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 maja 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

l. Zmienia zaskarzony wyrok i wyrok Sagdu Okregowego w W. z dnia 2 lipca
2003 r., sygn. akt XVI GC (...) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 394,52 (trzysta dziewieédziesiat cztery 52/100) zt i oddala
powoddztwo w pozostatym zakresie;

Il. Zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 8 000 (osiem tysiecy) zt

tytutem zwrotu kosztéw procesu za wszystkie instancje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego ,S.(...)" Spétki z 0. 0. w W. na rzecz
powddki U. O. kwote 31.232,88 zt jako naleznos¢ gtébwng oraz kwote 1.2232,88



odpowiadajgcg skapitalizowanym odsetkom za opodznienie. Strona powodowa
wywodzita swoje roszczenie z umowy cesji; pozwana Spotka domagata sie oddalenia
powddztwa i powotywata sie na fakt waznego ztozenia przedmiotu sSwiadczenia do
depozytu sgdowego. Wyrok Sgdu Okregowego zapadt na podstawie nastepujgcego
stanu faktycznego.

W dniu 9 lipca nie wystepujgca w sporze Spotka z o. o. ,M.(...)" (cedent) zawarta
z powddkg (cesjonariuszem) umowe obejmujgcg cesje wierzytelnosci, przystugujgcej
zbywcy wobec strony pozwanej (wierzytelnos¢ w wysokosci 103,740 zt). W dniu 9 lipca
2002 r. powddka zawiadomita zarzgd pozwanej Spotki o dokonanym przelewie i
wezwata te Spotke do zaptaty kwoty 100.000 zt (pismo z dnia 10 lipca 2002 r.). Przed
otrzymaniem tego zawiadomienia pozwana zaptacita zbywcy wierzytelnosci kwote
73 740 zt. W skierowanym do powddki pismie z dnia 10 lipca 2002 r. prezes zarzadu
,M.(...)"” Spotki z 0. o. (cedenta) K. B. poinformowat powddke, iz na podstawie art. 208
ksh wszelkie decyzje dotyczgce rozporzgdzania naleznos$ciami zbywcy muszg zapadac
w formie uchwaty cztonkéw zarzgdu. W dniu 16 lipca 2002 r. pozwana wniosta o
ztozenie przedmiotu swiadczenia (kwoty 30 000 zl) do depozytu sgdowego. Sad
Rejonowy zezwolit na takie ztozenie (postanowienie z dnia 11 grudnia 2002 r.). Wpfata
do depozytu nastgpita w dniu 16 lipca 2002 r.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana — po otrzymaniu pisma ,M.(...)” Sp. z 0. 0.
z dnia 10 lipca 2002 r., podpisanego przez K. B. — mogta powzig¢ watpliwos¢ odnosne
do uprawnienia powoda (cesjonariusza) do dochodzenia $wiadczenia. Dlatego mogta
wystgpi¢ z wnioskiem o ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego w celu
eliminacji opdznienia w spetnieniu swiadczenia. Cesja byta jednak, wbrew stanowisku
pozwanej Spotki, w petni skuteczna. Podniesione przez Prezesa K. B. zastrzezenia
dotyczgce skutecznosci cesji okazaty sie nieuzasadnione, a po przedstawieniu tych
zastrzezen cedent w ogodle nie dochodzit naleznosci od strony pozwanej. Ztozenie
przedmiotu sSwiadczenia do depozytu sgdowego nie powodowato w rezultacie
wygasniecia zobowigzania.

Apelacja strony pozwanej zostata czesciowo uwzgledniona. Sad Apelacyjny
obnizyt zasgdzong kwote do kwoty 30.394,52 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo i
apelacje oddalit. Sad ten uznat, ze istnialy podstawy do ziozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego (art. 467 pkt 3 k.c.) Jednakze nie wykluczato to
mozliwosci zasgdzenia od strony pozwanej dochodzonego roszczenia. W zwigzku z

treScig postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 11 grudnia 2002 r., w ktorym



stwierdzono m.in. to, ze Sad wyda depozyt wierzycieli, o ile ten wykaze swoje
uprawnienie, uprawniony mogtby to uczyni¢ jedynie w wyniku przedtozenia wyroku
zasgdzajgcego sSwiadczenie. Skoro ztozenie przedmiotu sSwiadczenia do depozytu
sgdowego byto wazne, wierzyciel nie moze domagac sie odsetek od naleznosci gtéwnej
od daty tego ztozenia. Pozwany mogt zatem pozostawaé w opdznieniu w okresie od
dnia 22 czerwca 2002 r. (termin spetnienia swiadczenia) do dnia 15 lipca 2002 r. Kwota
skapitalizowanych odsetek za okres opoznienia wynosita 394,52 zt.

W kasacji strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art. 470 k.c. w wyniku
jego btednej wyktadni. W ocenie skarzgcego, ztozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sgdowego w postaci kwoty 30.000 zt spowodowato zwolnienie pozwanego z
obowigzku s$wiadczenia wobec wierzyciela (cesjonariusza). Skarzgcy wnosit o
uwzglednienie tego faktu w wyroku w brzmieniu odpowiednio zaproponowanym w
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 470 k.c., wazne ziozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sgdowego ma takie same skutki jak spetnienie swiadczenia. W literaturze i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowane juz zostato stanowisko, zgodnie z ktérym formuta
.,waznego ziozenia” obejmuje przynajmniej dwa elementy. Po pierwsze, musi
wystepowa¢ wskazana w ustawie przyczyna upowazniajgca dtuznika do ztozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu. Po wtoére, Swiadczenie dtuznika (ktérego
.przedmiot” sktadany jest do depozytu sgdowego, art. 467 k.c.) musi byé zgodne z
treScig zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.); por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2004 r. IV CK 237/03 (nie opublik.), postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1970 r., Il CR 159/70, OSNC 1970, z. 11, poz. 209. Jezeli
wspomniane elementy wystepujg tgcznie, ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu
sgdowego wywotuje takie same skutki prawne jak spetnienie swiadczenia wprost
wierzycielowi.

W rozpoznawanej sprawie przyczyng ztozenia przedmiotu Swiadczenia (sumy
30.000 zt) do depozytu sgdowego przez strone pozwang (dtuznika) byty okolicznosci
przewidziane w art. 467 pkt 3 k.c., tj. spor co do tego, kto jest wierzycielem pozwanego:
nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz) czy jej zbywca (cedent). Sagd Apelacyjny nie miat
watpliwosci co do tego, ze w Swietle pism otrzymanych przez pozwang Spodtke od
cesjonariusza i cedenta (w krétkim czasie po dokonaniu cesji), pozwana mogta powzigc

uzasadnione watpliwosci odnosnie do przymiotu wierzyciela. W zwigzku z tym, ze



bedaca przedmiotem cesji wierzytelnosC¢ pieniezna byta juz wymagalna, a suma
pieniezna ztozona do depozytu sgdowego odpowiadata tresci istniejgcego zobowigzania
pozwanego dtuznika, Sad Apelacyjny uznat, ze ztozenie do depozytu sgdowego byto
.,wazne” w rozumieniu art. 470 k.c. Juz taka konstatacja uzasadniata wniosek, ze —
skoro cesja okazata sie skuteczna — zobowigzanie dtuznika wobec cesjonariusza
wygasto z chwilg zlozenia przedmiotu Swiadczenia (sumy pienieznej) do depozytu
sgdowego, tj. w dniu 16 lipca 2002 r.

Mimo zlozenia przedmiotu sSwiadczenie do depozytu sgdowego, wierzyciel
(cesjonariusz) domagat sie zasgdzenia od pozwanego dtuznika kwoty odpowiadajgce;j
sumie ztozonej do depozytu i Sgd Apelacyjny (podobnie jak Sad pierwszej instanciji)
zasgdzit dochodzong naleznos¢. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wydanie depozytu
wierzycielowi (cesjonariuszowi) mogto nastgpi¢ — w zwigzku z trescig postanowienia o
zezwoleniu na ztozenie do depozytu — jedynie w wyniku ,przedtozenia prawomocnego
wyroku zapadtego w sprawie z powodztwa wierzyciela o Swiadczenie, zasgdzajgcego to
Swiadczenie”.

Stanowisko Sgdu drugiej instancji nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Jezeli
bowiem Sad ten wczesniej trafnie stwierdzit, ze nastgpito ,wazne” ztozenie do depozytu
sgdowego (w rozumieniu art. 470 k.c.), to nastepujg skutki prawne wykonania
zobowigzania i to od daty zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego.
Skoro zatem zobowigzanie wygasto w znaczeniu materialnopranym, to brak w ogéle
podstaw do wydania rozstrzygniecia uwzgledniajgcego zgdanie powoda (cesjonariusza).
W wyniku ztozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego zobowigzanie
tgczace cesjonariusza z dtuznikiem (pozwanym) skutecznie wygasto. W zwigzku z tym
cel procesu o spetnienie swiadczenia nie moze by¢ sprowadzony jedynie do potrzeby
uzyskania przez powoda (cesjonariusza) odpowiedniego wyroku zasgdzajgcego,
legitymujgcego do odbioru swiadczenia z depozytu sgdowego. Jezeli bowiem dtuznik
ztozyt waznie przedmiot $wiadczenia do depozytu sgdowego (art. 470 k.c.), to nie moze
byé uwzglednione powddztwo wierzyciela wytoczone przeciwko temu dtuznikowi o
zasagdzenie kwoty pienieznej odpowiadajgcej kwocie ztozonej do depozytu z tym tylko
uzasadnieniem, Zze wyrok zasagdzajgcy legitymowa¢ ma wierzyciela do odbioru
Swiadczenia z depozytu sgdowego.

W zwigzku ze ztozeniem przez dtuznika przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sgdowego i kwestionowaniem waznosci takiego ztozenia przez wierzyciela (w Swietle

art. 470 k.c.), mozliwe bytoby wystgpienie z procesem o ustalenie takiej waznosci (por.



np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004 r. IV CK 237/03, nie
opublik.). Jezeli w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny inspirowat sie powotang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1951 r.,
C 27/51 (Zbidér Orzeczen SN 1951, z. 3 poz. 62, s. 269 — 273), to nalezy zauwazyc¢, ze
uchwata ta dotyczy sytuacji, w ktorej powstat spor co do tego, kto jest wierzycielem i
podmioty pretendujgce do uzyskania takiego statusu prawnego toczg postepowanie
(spor) miedzy sobg. W uchwale tej bowiem wyraznie stwierdzono, ze wierzyciel musi
wylegitymowac sie przed sgdem, ktéry decyduje o wydaniu depozytu, tj. wykazac¢ swoje
prawo do otrzymania depozytu, ale wykazac to uprawnienie mogtby tylko wyrokiem
prawomocnym zapadtym postepowaniu rozstrzygajgcym spor tego wierzyciela z
pozostatymi osobami zgtaszajgcymi pretensje do otrzymania depozytu i przyznajgcym
temu wierzycielowi prawo do otrzymania depozytu (uzasadnienie, s. 272). Tymczasem
w niniejszym procesie wierzyciel (cesjonariusz) wystgpit wobec dtuznika (pozwanego) o
zasagdzenie kwoty ziozonej — jak sie okazato - skutecznie do depozytu sgadowego
niebawem po dokonaniu cesji wierzytelnosci. Wazne zitozenie przedmiotu swiadczenia
przez pozwang Spoétke (art. 470 k.c.) wylgczato — jak wspomniano — w ogole mozliwosc
wydania wyroku zasgdzajgcego w zakresie kwoty ziozonej do depozytu. Niniejszy
proces nie jest zatem wtasciwym instrumentem prawnym do uzyskania przez wierzyciela
(cesjonariusza) depozytu sgdowego.

Nalezato zatem uzna¢ za trafny zarzut naruszenia art. 470 k.c., skoro Sad
Apelacyjny nie wyciggnat wiasciwych wnioskow z prawno-materialnego uregulowania
przewidzianego w tym przepisie i oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
pierwszej instancji zasgdzajgcego dochodzong naleznos¢. W zwigzku z tym nalezato
zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego i oddali¢ powddztwo o
zasgdzenie kwoty pienieznej odpowiadajgcej sumie ztozonej przez pozwanego do
depozytu sadowego (art. 393% k.p.c.). Uzasadniona byta natomiast nalezno$é powoda
za czas opOznienia pozwanego z zaptatg scedowanej wierzytelnosci pienieznej. O
kosztach postepowania za wszystkie instancje rozstrzygnieto stosownie do art. 98 k.p.c.
i art. 108 k.p.c.



