POSTANOWIENIE Z DNIA 20 KWIETNIA 2005 R.
| KZP 8/05

Formutujgc w art. 186 § 1 in fine k.p.k. bezwzgledny zakaz dowodowy
ustawodawca wprowadza zakaz wykorzystania jako dowodu w sprawie po-
przednio ztozonych zeznan przez osobe, ktéra skorzystata z przystugujg-
cego jej prawa odmowy ich ztozenia; natomiast unormowanie przyjete w
art. 391 § 2 k.p.k. oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 182 § 3 k.p.k.
mozliwe jest odczytanie swiadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyja-

$nit jako oskarzony (podejrzany).

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: K. Cesarz, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego B., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K., postano-
wieniem z dnia 21 stycznia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przepis art. 391 § 2 k.p.k. stanowi lex specialis do bezwzglednego za-
kazu dowodowego okreslonego w art. 186 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy osoba
wystepujaca w postepowaniu sgdowym w charakterze swiadka, ktéra w
innej toczgcej sie sprawie wystepuje jako osoba oskarzona o wspotudziat w
przestepstwie objetym postepowaniem, skorzystata w terminie okreslonym
w art. 186 § 1 k.p.k. z prawa odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 3
K.p.k.?”



postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne wytonito sie
w nastepujacej sytuacji procesowe;j.

Jerzy B. zostat oskarzony o popetnienie — wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami — przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk. U
podstaw oskarzenia legty wyjasnienia Marka Z., ktory bedac pierwszym
podejrzanym O popetnienie powyzszego przestepstwa, w toku sledztwa
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w R., pomowit Jerzego B. i
jeszcze inng osobg o wspoétudziat w tym przestepstwie.

Po wniesieniu aktu oskarzenia przeciwko Markowi Z. w dniu 18
czerwca 2000 r. sprawa toczyta sie przed Sgdem Rejonowym w K., i w dniu
22 wrzesnia 2004 r. zapadt nieprawomocny wyrok skazujgcy. Natomiast w
stosunku do Jerzego B., na etapie sledztwa, sprawe wytaczono do odreb-
nego postepowania, natomiast akt oskarzenia co do niego wptynat do Sadu
Rejonowego w K. w pazdzierniku 2001 r.

W tej wtasnie sprawie, wezwany na rozprawe w charakterze swiadka
Marek Z. oswiadczyt, ze korzysta z przystugujgcego mu zgodnie z art. 182
§ 3 k.p.k. prawa odmowy zeznan. Wobec takiego oswiadczenia, sSwiadek
nie zostat przestuchany ani tez nie odczytano jego uprzednio ztozonych
wyjasnien w trybie art. 391 § 2 k.p.k. W rezultacie, Sgd Rejonowy w K., wy-
rokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r., uniewinnit Jerzego B. od popetnienia
zarzuconego mu czynu. Powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego za-
skarzyt prokurator, zarzucajgc obraze przepisow art. 182 § 3 k.p.k. w zw. z

art. 391 § 2 k.p.k., polegajacg na btednym uznaniu, ze wcze$niejsze ze-



znania i wyjasnienia Marka Z., ztozone w sprawie Sgdu Rejonowego w K.,
nie mogg stuzy¢ za dowdd w sprawie, ani nie mogg by¢ odtworzone. Sad
odwotawczy, rozpoznajgc apelacje prokuratora, uznat, ze wytonito sie za-
gadnienie prawne, sformutowane na wstepie, ktére — w trybie art. 441 § 1
K.p.k. — przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu postanowienia, wydanego w dniu 21 stycznia 2005
r. Sad Okregowy w K. stwierdzit, ze w praktyce orzeczniczej wystepujg po-
wazne watpliwosci i rozbieznosci w interpretacji przepiséw art. 391 § 2
k.p.k. wzw. z art. 182 § 3 k.p.k. i art. 186 § 1 k.p.k. Watpliwosci te pogte-
biajg roznice pogladéw wsréd przedstawicieli nauki na temat zakazu od-
twarzania wczesniejszych wypowiedzi swiadka, ktory skorzystat z prawa
odmowy zeznan. Wprawdzie, przepis art. 391 § 2 k.p.k. stanowi, ze w wy-
padku okreslonym w art. 182 § 3 k.p.k. wolno réwniez odczytywac na roz-
prawie protokoty ztozonych uprzednio przez swiadka wyjasnien w charakte-
rze oskarzonego, jednak usytuowanie tego pierwszego przepisu w dziale
nieposwieconym dowodom, wobec kategorycznego brzmienia przepisu art.
186 § 1 k.p.k., sprawia, ze jednoznaczne rozumienie powyzszych unormo-
wan jest wysoce utrudnione. Zdaniem Sgdu Odwotawczego nie mozna
pomingc¢ tez watpliwosci w realizacji wobec swiadka normy zawartej w art.
391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k., czyli dopuszczalnosci zwrdcenia
sie do takiego swiadka o wypowiedzenie sie co do tresci odczytanego pro-
tokotu i 0 wyjasnienie zachodzgcych sprzecznosci. W takiej sytuacji, przy-
znane Swiadkowi okreslonemu w art. 182 § 3 k.p.k. prawo odmowy zeznan
jawi sie bowiem jako pozorne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjeta przez ustawodawce w art. 391 § 2 k.p.k. konwencja jezyko-
wa jest tego rodzaju, ze przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu nalezy
zastosowacé regute clara non sunt interpretanda, co w niniejszej sprawie

nakazuje odmowe podjecia uchwaty. Z tresci art. 391 § 2 k.p.k. jedno-



znacznie bowiem wynika, ze w wypadku okreslonym w art. 182 § 3 k.p.k.
wolno odczytywa¢ na rozprawie protokoty ztozonych poprzednio przez
Swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego.

Jednakze watpliwosci podniesione przez Sgd Odwotawczy w uza-
sadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego dotyczg nie
tyle wyktadni art. 391 § 2 k.p.k., lecz wzajemnych relacji miedzy tym prze-
pisem a zakresem bezwzglednego zakazu dowodowego okreslonego w
art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 182 § 3 k.p.k., i wtasnie to, choC nie stanowi
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., wymaga jed-
nak wyjasnienia.

Przepis art. 186 § 1 k.p.k. okre$la termin, w ktérym mozna skorzystac
z uprawnienia do odmowy zeznan oraz ze zwolnienia od ztozenia zeznan
na podstawie art. 185 k.p.k., a mianowicie osoba uprawniona musi oswiad-
czyC, ze chce z tego prawa skorzystac, nie pozniej niz przed rozpoczeciem
pierwszego zeznania w postepowaniu sgdowym. Jest to termin prekluzyjny,
w ktorym wolno skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 182 k.p.k. i
art. 185 k.p.k., niezaleznie od tego, czy swiadek byt uprzednio przestucha-
ny w postepowaniu przygotowawczym, czy tez nie. Jezeli swiadek zitozy
oswiadczenie o skorzystaniu z przystugujgcego mu prawa po uptywie ter-
minu, wéwczas jego oswiadczenie jest prawnie nieskuteczne, co sprawia,
ze cigzy na nim obowigzek ztozenia zeznan ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Jezeli natomiast oswiadczenie swiadka spetnia ustawowe wy-
mogi, wowczas ma zastosowanie zakaz dowodowy o charakterze bez-
wzglednym, odnoszgcy sie do poprzednio ztozonych zeznah (art. 186 § 1
in fine k.p.k.). Zakaz ten oznacza, ze nie tylko nie wolno odczytywac proto-
kotow zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, ujaw-
niac ich albo odtwarza¢ zapiséw wizualnych lub audialnych przestuchania,
lecz takze nie wolno ustalac tresci tych zeznan innymi srodkami dowodo-

wymi (szerzej na ten temat zob.: uchwata SN z dnia 24 stycznia 2001 r. |



KZP 47/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 18, glosy: aprobujgca — P. Pratko-
wiecki, PS 2002, nr 2, s. 136, czesciowo krytyczna — K. Marszat, PiP 2001,
nr 10, s. 111, krytyczna — K. Grzegorczyk, WPP 2002, nr 1, s. 159, a takze
wyrok SN z dnia 28 listopada 2003 r. IV KK 14/03, OSN PiPr. 2004, nr 3,
poz. 9, glosa czesciowo krytyczna M. Siwek, WPP 2004, nr 3, s. 139).

Prawo odmowy zeznan realizuje funkcje gwarancyjng, z ktérg kore-
sponduje zasada lojalnosci organow panstwa wobec obywatela oraz prawo
kazdego do rzetelnego i sprawiedliwego procesu przed niezawistym i bez-
stronnym sgdem (zob. m.in. P. Hofmanski: Ochrona prawa cziowieka w
prawie karnym procesowym. Zasada fair trial, w: Standardy praw cztowieka
a polskie prawo karne. Warszawa 1995, s. 39; W. Krecisz: O wyktadni
ustaw w sposob zgodny z Konstytucjg na tle stosowania art. 182 § 3 k.p.k.,
Prok. i Pr. 2000, nr 4, s. 8-11). Wiasnie tym kierowat sie ustawodawca,
zawierajgc w art. 182 k.p.k. jego § 3, gwarantujgcy prawo odmowy zeznan
Swiadkowi, ktory w innej sprawie jest oskarzony o wspoétudziat w przestep-
stwie objetym postepowaniem (zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu ko-
deksu postepowania karnego, w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, s. 411). Tego rodzaju unormowanie nie byto
znane Kodeksom postepowania karnego z 1928 r. i 1969 r., choC regute
takg przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.: uchwata z
dnia 27 listopada 1975 r. VI KZP 5/75, OSNKW 1976, z. 1, poz. 1, glosa
czesciowo krytyczna M. Jez-Ludwichowska, PiP 1976, nr 7, s. 171; wyroki
SN: z dnia 14 pazdziernika 1970 r. IV KR 177/70, OSNKW 1971, z. 1, poz.
11; z dnia 3 maja 1971 r. Rw 447/71, OSNKW 1971, z. 9, poz. 140; z dnia
20 maja 1982 r. V KR 76/82, OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 77; z dnia 8 ma-
ja 1986 r. Il KR 109/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 166).

Formutujgc w art. 186 § 1 in fine k.p.k. bezwzgledny zakaz dowodowy
ustawodawca wprowadza zakaz wykorzystania jako dowodu w sprawie po-

przednio ztozonych zeznan przez osobe, ktéra skorzystata z przystugujg-



cego jej prawa odmowy ich zfozenia, natomiast unormowanie przyjete w
art. 391 § 2 k.p.k. oznacza, ze w sytuacji okre$lonej w art. 182 § 3 k.p.k.
mozliwe jest odczytanie Swiadkowi na rozprawie tego, co uprzednio wyja-
$nit jako oskarzony (podejrzany).

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z dwoma odmiennymi uregulo-
waniami dotyczgcymi réznych sytuacji procesowych. Otéz, w razie zmiany
rol procesowych, w wyniku ktérych osoba bedgca uprzednio oskarzonym
(podejrzanym) jest przestuchiwana w charakterze swiadka, a takze gdy
Swiadek w tym samym czasie jest oskarzony w innej toczgcej sie sprawie o
wspotudziat w popetnieniu przestepstwa objetego postepowaniem, to wow-
czas, zgodnie z trescig art. 182 § 3 k.p.k., przystuguje mu prawo odmowy
zeznan i jesli skorzysta z tego prawa, ustawodawca nie zezwala na wyko-
rzystywanie jako dowodu w sprawie poprzednio ztozonych zeznan (art. 186
§ 1 in fine k.p.k.), jednakze pozwala sgdowi na odczytanie wyjasnien zto-
zonych przez swiadka w innym postepowaniu (art. 391 § 2 k.p.k.). Zatem
nie ma tu zadnego zastosowania reguta lex specialis derogat legi generali,
na ktérg powotuje sie Sgd Odwotawczy w pytaniu prawnym.

Ustawodawca przyznajgc prawo odmowy zeznan swiadkowi, ktory
jest oskarzony w innej toczacej sie sprawie o wspoétudziat w przestepstwie
objetym postepowaniem, spetnit wymagania gwarancyjne wynikajgce z re-
guty nemo se ipsum accusare tenetur. Regule tej nie sprzeciwia sie unor-
mowanie § 2 art. 391 k.p.k., ktére opiera sie na zatozeniu, ze jesli Swiadek
nie odmowit ztozenia wyjasnien w postepowaniu, w ktérym byt przestuchi-
wany w charakterze oskarzonego (podejrzanego), to nie ma przeszkdd dla
dowodowego wykorzystania tych wyjasnien w innym toczgcym sie poste-
powaniu. W wypadku przeto wytgczenia sprawy wobec jednego z oskarzo-
nych (podejrzanych) do odrebnego postepowania, osoba ta w razie we-
zwania jej w charakterze swiadka, moze skorzysta¢ z prawa odmowy ze-

znan, ale wolno wowczas odczytac jej wyjasnienia ztozone zarowno w tym



postepowaniu, jak i w postepowaniu odrebnym. Taki tez poglad dominuje
w nauce (zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2004, s. 1005; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Ko-
deks postepowania karnego, Komentarz, Tom Il, Warszawa 2004, s. 426;
S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 263).

Dodac jedynie nalezy oczywiste stwierdzenie, ze gdyby nie roztgczo-
no (z réznych zresztg powodow) toczgcych sie postepowan, zachodzitaby
niewatpliwie mozliwos¢ odczytania wczesniejszych wyjasnien oskarzonego
w trybie art. 389 § 1 k.p.k. W wypadku zatem tgcznego rozpoznawania
sprawy przeciwko wspotsprawcom, ztozone poprzednio wyjasnienia oskar-
zonego stanowig dowod, takze gdy skorzysta on z prawa odmowy sktada-
nia wyjasnien. Wylgczenie sprawy oskarzonego do odrebnego postepowa-
nia nie moze wobec tego skutkowac nie tylko zapewnieniem takiej osobie
w istocie prawa do niewystepowania w charakterze swiadka ze wszystkimi
tego prawnymi konsekwencjami, lecz takze niemozliwoscig wykorzystania
wczesniejszych wyjasnien w celu niemajgcym bezposredniego zwigzku z
sytuacjg procesowa takiej osoby.

Odmienna wykfadnia art. 391 § 2 k.p.k. prowadzitaby do wnioskdéw
niemozliwych do zaakceptowania i sprzecznych z ratio legis tego przepisu.
W rzeczywistosci, art. 391 § 2 k.p.k. dopuszcza odczytywanie na rozprawie
protokotow ztozonych poprzednio przez swiadka wyjasnien w charakterze
oskarzonego ,w warunkach okredlonych w § 1”7, a wiec miedzy innymi ,je-
zeli swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan”. Rozumujgc a contrario —
gdy sSwiadek odmawia zeznan na podstawie przystugujgcego mu prawa,
odczytywanie poprzednich jego wypowiedzi ztozonych w innej roli proce-
sowej jest niedopuszczalne. Jedyny wyjgtek, bedacy odstepstwem od tej
zasady, ustawodawca wprowadza wtasnie w dalszej czesci § 2, przez uzy-

cie sformutowania ,w wypadku okreslonym w art. 182 § 3 k.p.k.”. Wyjat-



kiem tym nie sg zatem objete, co oczywiste, sytuacje, o ktérych mowa w
art. 182 § 1 k.p.k. i w art. 185 k.p.k.

W konhcu, rozwazenia wymaga kwestia podnoszona przez Sgd Odwo-
tawczy, jakoby prawo odmowy zeznan, przystugujgce swiadkowi zgodnie z
art. 182 § 3 k.p.k., pozostawato w razgcej kolizji z dyspozycjg art. 389 § 2
k.p.k. w zw. z art. 391 § 3 k.p.k. i podwazato mozliwos¢ korzystania z tego
prawa.

Skoro ten ostatni przepis stanowi, ze ,art. 389 § 2 stosuje sie odpo-
wiednio”, to z tego unormowania wynikajg jednoznaczne wnioski: 1) § 3
odnosi sie do sytuacji, o ktorych mowa zaréwno w § 1 jak i § 2 art. 391
k.p.k.; 2) na przewodniczgcym spoczywa obowigzek zwrdcenia sie do
Swiadka o wypowiedzenie sie co do tresci odczytanych wyjasnien, nawet
gdy zachodzg warunki okreslone w art. 182 § 3 k.p.k.; 3) nalezy uwzglednic
specyfike sytuacji procesowej takiego swiadka, czemu dat wyraz ustawo-
dawca uzywajgc sformutowania ,stosuje sie odpowiednio”; 4) jest to prawo
(a nie obowigzek) swiadka ustosunkowania sie do wczesniej ztozonych
przezen wyjasnien.

Wobec powyzszego, nie moze by¢ mowy o wadliwym uregulowaniu,

czy tez sprzecznosci miedzy tymi przepisami.



