POSTANOWIENIE Z DNIA 20 KWIETNIA 2005 R.
SNO 16/05

Odwolanie si¢ w tresci wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
do opisu czynu i uzasadnienia ujetych w postanowieniu o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego nie jest wystarczajace. Tres¢ art. 114 § 4 in
fine u.s.p. wyraznie formuluje nakaz zawarcia tych elementéw we wniosku.

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Rafat Malarski (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w
sprawie sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2005 r.
zazalenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu
Sadu Apelacyjnego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt (...)

postanowitl uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, postanowieniem z dnia 24 stycznia
2005 r., zwrdcil sprawe dyscyplinarng przeciwko sedziemu Sadu Okregowego
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Apelacyjnego do
uzupehlienia istotnych brakow postepowania w celu przeprowadzenia
niezbednych czynnos$ci procesowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego. Zarzucit obraze art. 114 § 1
u.s.p. oraz art. 345 § 1 1 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez nietrafne
stwierdzenie, ze postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Apelacyjnego obarczone jest
licznymi 1 razagcymi brakami, ktore uniemozliwiajg jej rozpoznanie przez sad
dyscyplinarny. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

1. Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zawarte w
nim poglady byty trafne.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 128 u.s.p. W postepowaniu
dyscyplinarnym znajduje odpowiednie zastosowanie art. 345 § 1 k.p.k., ktory
stanowi rozwinigcie art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k. Przekazanie sprawy rzecznikowi



dyscyplinarnemu w celu uzupehienia postgpowania jest zatem dopuszczalne,
jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postgpowania, zwlaszcza na
potrzebe poszukiwania dowoddéw, za$ dokonanie niezbednych czynnos$ci przez
sad dyscyplinarny powodowatoby znaczne trudnosci. Obecnie nie wolno jednak
zapominaé¢, ze celem czynnosci podejmowanych przez rzecznika
dyscyplinarnego nie jest wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy oraz
utrwalenie dowodow dla sadu dyscyplinarnego (tak byt definiowany cel
postepowania karnego w art. 261 pkt 2 1 5 k.p.k. z 1969 r.), ale jedynie zwykle
niejako wyjasnienie tych okoliczno$ci 1 utrwalenie dla sadu dyscyplinarnego
dowodow tylko w niezbednym zakresie, co wynika wprost z art. 297 § 1 pkt 4 1
5 kpk. z zw. z art. 128 u.s.p. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 920).

2. W ramach zaréwno wstgpnego wyjasnienia okolicznosci koniecznych do
ustalenia znamion przewinienia (art. 114 § 1 us.p.), jak 1 po wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego i przedstawieniu s¢dziemu na piSmie zarzutow
(art. 114 § 2 1 3 u.s.p.) sktadanie wyjasnien przez obwinionego sedziego nie jest
konieczne. Innymi stowy, obwiniony sedzia ma co najmniej dwukrotnie na tym
etapie postgpowania dyscyplinarnego, a wigc do momentu ztozenia wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przez wlasciwy sad dyscyplinarny, prawo do
ztozenia wyjasnien, z czego — CO jest oczywiste — nie musi skorzystaé. Wazne
jest, aby obwiniony takiej mozliwosci nie zostal pozbawiony. Nic nie stoi
natomiast na przeszkodzie, aby swoje stanowisko wyrazil w pisemnym
oswiadczeniu. Ewentualne trudno$ci, jakie mogg pojawi¢ si¢ przy
wprowadzaniu takiego o$Swiadczenia do materiatu dowodowego majacego byc
podstawg ustalen faktycznych, nie s3 w stanie doprowadzi¢ do odmiennego
rozumienia obowigzujacej w tym zakresie regulacji prawnej (art. 114 § 1 — 3
u.s.p.), ktora odznacza si¢ jasnoscig i nie powinna budzi¢ kontrowers;ji.

Teza zawarta w uzasadnieniu postanowienia sgdu pierwszej instancji, a
poddana krytyce przez skarzacego, ze sedzia Sadu Okrggowego nie miata
sedzia byla §wiadoma swych praw 1 nigdy nie domagata si¢ przestuchania przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego. Wszystko wskazuje na to, ze uznata — a
miala do tego prawo — iz swoje racje wytozy najpetniej i w sposob najbardziej
dla niej korzystny w pisemnych o$wiadczeniach.

3. Jakkolwiek czynno$ci dyscyplinarne w fazie poprzedzajacej sadowe
postepowanie dyscyplinarne podejmuje rzecznik dyscyplinarny (lub jego
zastepca), to jednak trudno uznaé, aby niektore czysto administracyjne
czynno$ci zwigzane z toczgcym si¢ postepowaniem dyscyplinarnym nie mogty
zosta¢ wykonane przez prezesa danego sagdu. Nawet przyjmujac, ze wlasciwa
praktyka powinno by¢ wysytanie przez rzecznika dyscyplinarnego (lub jego
zastepce) pisma wzywajacego sedziego do ustosunkowania si¢ do zadania
uprawnionego podmiotu podjecia czynnosci dyscyplinarnych, to z cala
pewnosciag odstepstwo od tej praktyki, polegajace na wystaniu wezwania przez



prezesa sadu, nie sposob postrzega¢ jako znaczaca obrazg prawa, rodzaca tak
powazny skutek, jakim jest zwrot sprawy w celu uzupetnienia postgpowania
dyscyplinarnego. Z kolei wystanie obwinionemu sedziemu postanowienia o
wszczeciu postepowania przez prezesa sagdu wypada oceni¢ juz tylko jako co
najwyzej niezrecznos¢, nie rodzacg zadnych konsekwencji prawnych.

W rozpoznawanej sprawie wszystkie wazne czynno$ci wykonat Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjnego. On to byl autorem
postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego z dnia 10 listopada
2004 r. i wniosku z dnia 17 grudnia 2004 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, ranga wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
potknie¢ proceduralnych (wystanie obwinionemu sedziemu przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego pisma z dnia 20 stycznia 2004 r. oraz postanowienia 0 wszczeciu
postepowania z pouczeniem) byta niewielka. Kwestie te zostaty przez sad a quo
zdecydowanie przecenione.

4. Niewatpliwie wadliwe bylo zaniechanie przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego przedstawienia obwinionej zarzutu, tak jak wymagat tego art.
114 § 1 in principio u.s.p., oraz zrezygnowanie z zapoznania jej z materiatami
postepowania przed skierowaniem do sadu dyscyplinarnego wniosku o
rozpoznanie sprawy, aby umozliwi¢ jej w ten sposdb zlozenie wnioskow o
uzupetnienie postgpowania (art. 321 § 1 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).
Przedstawione zaniedbania Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego ulegly
wszakze skonwalidowaniu; z jednej strony poprzez dorgczenie obwinionej
postanowienia z dnia 10 listopada 2004 r., w ktorym zamieszczono doktadny
opis zarzucanego jej czynu, proponowang kwalifikacj¢ prawng oraz — cO jest
najistotniejsze — obszerne uzasadnienie, a z drugiej poprzez uzyskanie przez
obwiniong petlnej mozliwosci domagania si¢ poszerzenia materiatu
dowodowego po wejsciu sprawy w faze postepowania sgdowego. Do orzeczenia
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego sedzia Sadu Okregowego odniosta
si¢ w o$wiadczeniu pisemnym z dnia 9 grudnia 2004 r. W konsekwencji nie
wytrzymuje krytyki stanowisko, ze w zwigzku z przedstawionymi uchybieniami
miato miejsce ograniczenie gwarancji procesowych obwinionego sedziego. Co
za tym idzie, zadng miarg wskazanych brakow nie mozna bylo
scharakteryzowa¢ jako wymagajacych uzupetnienia w trybie art. 345 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p.

5. Racje miat natomiast sad pierwszej instancji, twierdzac, ze wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 17 grudnia 2004 r., spetniajacy role
aktu oskarzenia, nie odpowiada wymogom stawianym przez prawo, gdyz nie
zawiera juz to dokladnego okreslenia czynu, ktory jest przedmiotem
postgpowania, oraz uzasadnienia (art. 114 § 4 in fine u.s.p.), juz to listy osob
podlegajacych wezwaniu na rozprawe oraz wykazu innych dowoddéw, ktore
powinny zosta¢ przeprowadzone na rozprawie gldéwnej (art. 333 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p.). Z calym naciskiem trzeba odnotowa¢, ze odwolanie si¢ w tresci
wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do opisu czynu i uzasadnienia



ujetych, w postanowieniu o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego nie jest
wystarczajgce. Tre$¢ art. 114 § 4 in fine u.s.p. wyraznie formutuje nakaz
zawarcia we wniosku tych elementow. Proponowany przez autora zazalenia
sposob podejscia do omawianego zagadnienia ignoruje jasno zredagowane
wymaganie ustawy.

Reakcja sagdu a quo byla jednak nieprawidtowa. Po dostrzezeniu, ze
wniosek nie spetnia opisanych warunkéw formalnych, nalezato siggnaé po
instytucje prze-widziang w art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. 1 zwrdcié
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w celu usuniecia brakow w
terminie 7 dni.

6. Reasumujac: wniesione zazalenie okazato si¢ zasadne, a zatem
zaskarzone zazalenie nalezato uchyli¢ 1 przekaza¢ sprawe do rozpoznania
sadowi1 pierwszej instancji. Pozadane wydaje si¢, aby prezes tego sadu zwrocit
wniosek 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zastepcy rzecznika w celu
usuniecia brakéw formalnych, co pozwoli szybko wyeliminowa¢ dostrzezone
usterki natury formalnej 1 bez zbednej zwtoki doprowadzi¢ sprawe do konca.



