POSTANOWIENIE Z DNIA 20 KWIETNIA 2005 R.
| KZP 9/05

Na postanowienie sgdu, ktéremu przekazano srodek odwotawczy, w
kwestii wtasciwosci tego sgdu (art. 35 § 1 k.p.k.) przystuguje zazalenie (art.
35§ 3 k.p.k.).

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka R., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w G., postano-
wieniem z dnia 11 stycznia 2005 r., zagadnienia prawnego, wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy postanowienie sgdu rejonowego o przekazaniu wedtug wiasci-
WOSCi rzeczowej sprawy przedstawionego do jego rozpoznania zazalenia
na postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego jest orze-
czeniem sgdu odwotawczego w rozumieniu art. 426 § 1 § 2 k.p.k., a jezeli
tak, to czy na takie postanowienie sgdu rejonowego stuzy zazalenie do

przetozonego sgdu okregowego?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Policji z dnia 28 grudnia 2002 r., zatwierdzonym

przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., na podstawie art. 305 § 1 i



3 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmdwiono wszczecia dochodzenia
0 czyn okreslony w art. 288 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. nie przychylit sie do zazale-
nia autora wniosku o $ciganie — Leszka R. i skierowat je do Sadu Rejono-
wego w G., ktéry postanowieniem z dnia 24 czerwca 2003 r. uchylit zaskar-
zone postanowienie.

W dniu 12 wrzesnia 2003 r. Komendant Komisariatu Policji w G. wy-
dat postanowienie 0 wszczeciu sledztwa o przestepstwo okreslone w art.
288 § 1 k.k., natomiast postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2003 r. na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyt to sledztwo.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G., kolejny raz nie przychylajac
sie do zazalenia pokrzywdzonego, na podstawie art. 306 § 2 k.p.k. skiero-
wat je znéw do Sgdu Rejonowego w G.

Sad, postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r. stwierdzit swg niewta-
Sciwosc i przekazat zazalenie do rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu
w G., uznawszy, ze zachodzi sytuacja procesowa okreslona w art. 330 § 2
K.p.K.

Uwzgledniajgc zazalenie prokuratora na to ostatnie postanowienie,
Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Re-
jonowemu w G. jako wtasciwemu rzeczowo. W zaistniatej sytuacji proce-
sowej, Sad ten postanowit ,przekazaé do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyz-
szemu zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni przepisow art. 426 § 1 i
§ 2 k.p.k.”, przedstawione na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 441 § 1 k.p.k. uzaleznia przekazanie zagadnienia praw-
nego od jego wytonienia sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Ta
wyjsciowa przestanka nie zostata spetniona. W niniejszej sprawie Sad Re-

jonowy ma obowigzek rozpatrzenia na podstawie art. 329 k.p.k. zazalenia,



przekazanego w trybie okreslonym w art. 306 § 2 k.p.k., na postanowienie
Policji o umorzeniu $ledztwa. Stato sie tak w efekcie orzeczenia Sadu
Okregowego w G. z dnia 25 pazdziernika 2004 r., wydanego na podstawie
art. 437 k.p.k., z konsekwencjami wynikajgcymi z tresci art. 442 § 3 k.p.k.
Jednakze, rzeczywisty problem nurtujgcy Sgd Rejonowy, sprowadza sie do
pytania sformutowanego w uzasadnieniu postanowienia tego Sadu, czy
,F0Zpoznajgc zazalenie (...) jest zwigzany wytycznymi zawartymi w posta-
nowieniu Sgdu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2004 roku”, powtorzo-
nego dalej ,czy dla Sgdu Rejonowego w G. wigzgce jest stanowisko Sgdu
Okregowego...”. Jednak jednoznaczna i jasna odpowiedz na to pytanie za-
warta jest w treSci wymienionych wyzej art. 437 § 2 k.p.k. i art. 442 § 3
K.p.K.

Nie mozna ponadto nie dostrzec, ze watpliwosci Sgdu Rejonowego
co do skutkow procesowych zastosowania tych przepisow wziety sie z
bezpodstawnego przekonania, ze art. 35 § 1 k.p.k. nie dotyczy wtasciwosci
funkcjonalnej, a w rezultacie, ze postanowienie wydane na postawie tego
przepisu nie podlega rygorom przewidzianym w jego § 3.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 35 § 1 k.p.k. dotyczy wiasciwosci funk-
cjonalnej, a wiec takze kwestii badania upowaznienia do dokonywania
okreslonych czynnosci procesowych (zob. m.in. J. Bratoszewski w: J. Bra-
toszewski i inni: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2003, T. I, s. 387; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, T. |, s. 222; W. Grzeszczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54). Orze-
czenie sgdu stwierdzajgcego brak swej wtasciwosci do rozpoznania srodka
odwotawczego nie jest oczywiscie orzeczeniem sgdu wydanym na skutek
odwotania. Inaczej méwigc, sad stwierdzajgcy, ze nie jest wtasciwy do roz-
poznania odwofania, nie wydaje postanowienia w ramach kwestionowanej

wiasciwosci funkcjonalnej. W mysl art. 35 § 1 k.p.k., sad ten przekazuje



sprawe w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci, a nie w przewidywaniu
braku kompetenciji. Niewtasciwos¢ np. funkcjonalna jest wiec faktem proce-
sowym. Wprawdzie na skutek wniesienia srodka odwotawczego dochodzi
do wszczecia postepowania odwotawczego, ale to nie przesgdza wiasci-
woscCi organu uprawnionego do jego rozpoznania tylko z racji wskazania
okreslonego organu jako adresata srodka. Wtasciwosci sgdu nie kreuje
skierowanie do niego srodka odwotawczego. Inaczej rzecz ujmujgc, przy-
miot ,sgdu odwotawczego” w rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k., nie moze zo-
sta¢ ani nadany, ani narzucony faktem wniesienia do tego sgdu srodka
odwotawczego. W konsekwencji, skoro orzeczenie w kwestii wlasciwosci
(art. 35 § 1 k.p.k.) nie jest orzeczeniem sgdu odwotawczego, to nie dotyczy
go zakaz okreslony w art. 426 § 2 k.p.k. Orzeczenie takie w efekcie nie jest
réwniez objete wyjgtkiem okreslonym w § 2 in fine art. 426 k.p.k. Incyden-
talne orzeczenie sadu, do ktérego wptynat srodek odwotawczy, rozstrzyga-
jacego w przedmiocie swej wtasciwosci, nalezy traktowac jako orzeczenie,
o ktérym mowa w art. 425 § 1 k.p.k., wydane tylko ,w zwigzku” z odwota-
niem. Przystuguje na nie zazalenie w mysl art. 35 § 3 k.p.k. w zw. z art. 459
§ 2 in fine k.p.k. (zob. takze: uzasadnienia uchwat SN z dnia 24 maja 1995
r. | KZP 11/95, OSNKW 1995, z. 7 — 8, poz. 44, glosa krytyczna Z. Doda:
OSP 1995, z. 11, s. 525 — 526; z dnia 20 wrzesnia 1996 r. | KZP 21/96,
OSNKW 1996, z. 11 — 12, poz. 79, s. 32, aprobujgce uwagi Z. Doda i A.
Gaberle: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Komentarz, t. 1l. Kontrola od-
wotawcza w procesie karnym 1997, s. 390 — 391; z dnia 27 pazdziernika
1999 r. | KZP 35/99, OSNKW 1999, z. 11 — 12, poz. 70 ze zdaniem odreb-
nym A. Siuchninskiego).

Konkludujgc, na postanowienie sadu, ktéremu przekazano srodek
odwotawczy, w kwestii wiasciwosci tego sadu (art. 35 § 1 k.p.k.) przystugu-
je zazalenie (art. 35 § 3 k.p.k.).



Wracajgc natomiast do ustawowych przestanek przekazania zagad-
nienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z
elementéw wywodu zawartego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejo-
nowego nie stanowi podstawy podjecia w tej sprawie uchwaty przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne, jakie mogtoby wytoni¢ sie przy rozpozna-
waniu zazalenia pokrzywdzonego (wykfadni przepisu art. 330 § 2 zd. 1
K.p.k.) zostato juz wyjasnione, zarébwno w orzecznictwie (zob. uchwata SN
z dnia 17 maja 2000 r., | KZP 9/00, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 42), jak i w
pisSmiennictwie (R.A. Stefanski w: J. Bratoszewski i inni, op. cit. s. 488 —
489).



