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Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Rafat Malarski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na rozprawie z udziatem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2005 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego s¢dziego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt (...)

l. Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. jako date popelienia przewinienia stuzbowego ustalil dzien 29
stycznia 2002 r;

2. na podstawie art. 108 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadoéow
powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.) umorzyt
postepowanie W zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej;

Il. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
I1l.  Kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia
stuzbowego, okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym, ze jako
Przewodniczaca Wydziatu 11 Karnego Sadu Rejonowego w dniu 19 stycznia
2002 r., wydala zarzadzenie wykonania wyroku w sprawie sygn. 1l K 542/01,
pomimo ze orzeczenie to nie bylo prawomocne, na skutek czego Zdzistaw B.
osadzony zostal w Areszcie Sledczym, gdzie przebywat od dnia 26 lutego 2002
r. do dnia 4 wrzesnia 2002 r., co stanowilo oczywistg i razacg obraze przepisOw
prawa, 1 za tak opisany czyn, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt jej
kare upomnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyta obwiniona. W zlozonym $rodku
odwotlawczym skarzaca zarzucila:

1. obrazg¢ przepisOw prawa materialnego, ato art. 1 § 2 1 art. 115 § 2 k.k. przez
ustalenie, ze stopien spolecznej szkodliwosci jest znaczny, podczas gdy
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie wykluczaja przyjecia, ze czyn
cechuje si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci;



2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez
przyjecie, ze przewinienie shluzbowe spowodowato odbywanie przez
Zdzistawa B. kary pozbawienia wolnos$ci przez okres 6 miesi¢ecy 1 7 dni oraz,
ze uprzednio udzielono obwinionej, w trybie art. 37 ust. 4 u.s.p., wytykow
stuzbowych w 2001 r. 1 2003 r., ktéore to btedy miaty wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku,

3. sprzeczno$¢ pomigdzy trescig wyroku a sporzgdzonym uzasadnieniem w
czescei dotyczacej daty popetnienia przypisanego jej czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty, odwotujaca si¢ wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie post¢powania, ewentualnie o przyjecie — na
podstawie art. 109 § 5 u.s.p. — Ze przewinienie dyscyplinarne byto mniejsze;j
wagi 1 odstgpienie od wymierzenia Kary.

W toku rozprawy odwotawczej sedzia Sadu Rejonowego poparta
wniesione odwotanie, sktadajac dodatkowy wniosek o zastosowanie normy art.
108 § 2 u.s.p. Z kolei Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o korekte
zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie daty popetnienia przewinienia
stuzbowego, a ponadto ziozyl wniosek o umorzenie postgpowania — na
podstawie art. 108 § 2 u.s.p. — w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony §rodek odwotawczy okazat si¢ zasadny jedynie w niewielkim
zakresie.

Rozwazajac prezentowany w punkcie 3 odwotania zarzut sprzecznosci
migdzy treScig zaskarzonego wyroku a jego uzasadnieniem, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny stwierdzil, iz zarzut ten nalezy w istocie traktowac jako
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia.
Zard6wno bowiem w tresci przypisanego obwinionej w wyroku czynu, jak 1 w
motywacyjnej jego czesci (s. 2 pisemnego uzasadnienia), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalil, iz bedace przedmiotem osadu zarzadzenie o wykonaniu
wyroku w sprawie sygn. II K 542/01 zapadto w dniu 19 stycznia 2002 r. Jedynie
omawiajac tre$¢ wyjasnien obwinionej (s. 3 motywdéw) Sad ten, w $lad za jej
depozycjami, jako dat¢ wydania zarzadzenia przytoczyt dzien 29 stycznia 2002
r., lecz do faktu tego nie przywigzal zadnego znaczenia. W tej zatem sytuacji,
nie moze by¢ mowy o wskazywanej w odwolaniu sprzecznosci, lecz o zarzucie
btedu w ustaleniu daty popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Tak zas
zakwalifikowany zarzut nalezy uzna¢ za oczywiscie trafny, bowiem z tresci
zalegajacego w aktach sprawy dokumentu w postaci zarzagdzenia o wykonaniu
wyroku wynika jednoznacznie, iz decyzja ta zostata podjeta nie w dniu 19
stycznia 2002 r. (tg data okreslono w zarzadzeniu moment uprawomocnienia si¢
wyroku), lecz w dniu 29 stycznia 2002 r. W uwzglednieniu powyzszego,
stwierdzajac, 1z opisywany biad mial wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dokonat zmiany orzeczenia we wskazanej
czesci, odnoszacej si¢ do daty popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.



Nie zastuguja natomiast na uwzglednienie pozostate, podniesione w
odwolaniu zarzuty i1 sformutowane na ich podstawie wnioski.

Nie mozna zaprzeczy¢ stuszno$ci podniesionego w odwotaniu argumentu,
1z nie ma przeszkéd prawnych dla traktowania przewinien stuzbowych w
kategoriach znikomej ich szkodliwosci. Jest bowiem oczywiste, iz szkodliwos¢
spoteczna popetlionego przewinienia dyscyplinarnego podlega stopniowaniu, a
w zalezno$ci od ustalen poczynionych w tym przedmiocie moze doj$¢ do
uznania, ze czyn nie stanowi przewinienia — z uwagi na znikomy tadunek
szkodliwos$ci, ze stanowi wypadek mniejszej wagi — gdy szkodliwos$¢ jest
wicksza niz znikoma, wreszcie, iz przewinienie nalezy do kategorii czyndw,
ktére — ze wzgledu na stopien szkodliwosci — podlegaja ukaraniu jedng z
kolejnych, przewidzianych przepisem art. 109 § 1 u.s.p. kar dyscyplinarnych. Na
tej jednak podstawie nie sposob zgodzi€ si¢ ze skarzaca, iz w niniejszej sprawie
doszto do wskazanej w odwolaniu obrazy prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, iz z obrazg prawa materialnego mamy do czynienia
wowczas, gdy sad zastosowal btedny przepis prawa do ustalonych w sprawie
faktow, albo tez nie zastosowal przepisu prawa, do czego byl zobowigzany w
konkretnie ustalonych okoliczno$ciach faktycznych. W realiach niniejsze;j
sprawy o wskazanej podstawie odwotawcze] mozna by zatem mowi¢ wowczas,
gdyby sad pierwszej instancji ustalil, ze stopien szkodliwo$ci rozwazanego
czynu byt znikomy, a mimo to uznal, iz stanowi on przewinienie dyscyplinarne,
badz tez (nawigzujac do uzasadnienia wniesionego odwotania), ze szkodliwos¢
ta jest znikoma w stopniu przemawiajagcym za stwierdzeniem mniejszej wagi
przewinienia i nie kwalifikujacym do wymierzenia kary, i orzekt wbrew temu
ustaleniu. Taka sytuacja w sprawie nie miata jednak miejsca, co zreszta
dostrzega sama obwiniona, podnoszac w odwotaniu, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny przyjat znaczny stopien szkodliwo$ci przypisanego jej czynu.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionUjac zasadno$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, skarzgca stawia w istocie zarzut blednych ustalen faktycznych
wyroku, odnoszacych si¢ do stopnia szkodliwo$ci przypisanego jej przewinienia
dyscyplinarnego, wynikajacych z nieprawidtowej oceny ujawnionych w sprawie
okolicznosci.

Ze stanowiskiem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze — wbrew podnoszonym w odwolaniu twierdzeniom — ci¢zar oceny
przypisanego s¢dziemu przewinienia nie tkwi w kwestionowanych przez niego
szczegbdlach wskazanych w zarzucie 2 odwotania 1 rozwinigtych w pisemne;j
motywacji skargi. Stopien szkodliwosci tego czynu wyznaczajg fakty odnoszace
si¢, z jednej strony, do stopnia oczywistosci przypisanego sedziemu naruszenia
prawa, z drugiej zas, nasilenia jego razacego charakteru, objawiajgcego si¢ w
skutkach dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznatl, iz obraza art. 445 § 2 k.p.k. w postepowaniu obwinionego
sedziego miala — w S$wietle jednoznacznego brzmienia tego przepisu |
utrwalonych, przytoczonych w uzasadnieniu pogladéw judykatury i



pismiennictwa — charakter tyle oczywisty, co jaskrawy. Segdzia Sadu
Rejonowego fakt ten przyznata w toku postepowania dyscyplinarnego i nie
zakwestionowata tego stanowiska w zlozonym odwotaniu. Podobnie uznat sad
meriti, ze uchybienie to miato jaskrawo razacy charakter w $wietle faktu, iz
decyzja sedziego spowodowata dla oskarzonego znaczace, jednoznacznie
negatywne konsekwencje, wigzace si¢ z odbyciem przez oskarzonego kary 6
miesieccy 1 7 dni pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, w efekcie
poézniejszego rozpoznania apelacji, zostato warunkowo zawieszone.

Tak prezentowanej oceny, odnoszacej si¢ zwlaszcza do skutkow
stwierdzonego uchybienia, nie sposob podwazyé. Wynikaja one z faktu, iz
obrazajagca prawo decyzja procesowa o zarzadzeniu = wykonania
nieprawomocnego wyroku dotyczyla skazania na kare pozbawienia wolnosci.
Takie za§ orzeczenia wymagaja szczegodlnej starannosci w podejmowaniu
rozstrzygnig¢ co do toku postgpowania 1 oceny wplywajacych pism
procesowych.  Nieumy$lno$§¢  dziatania  se¢dziego, podjecie  przezen
natychmiastowych krokow odwracajacych skutki uprzednio wydanego
zarzadzenia — gdy oskarzony zwrocit uwage, 1z wyrok zostal przezen
zaskarzony — nie moga zmieni¢ faktu, iz omawiane przewinienie dyscyplinarne
przyniosto zarowno powazng szkod¢ wymiarowi sprawiedliwo$ci — podwazajac
zaufanie do prawidlowosci decyzji podejmowanych w zakresie wnoszonych
srodkow odwotawczych 1 wykonywania orzeczen, jak 1 najdotkliwsze
konsekwencje dla oskarzonego, bowiem dotyczace sfery jego wolnosci.

Przytaczane okolicznosci swiadczg zatem dobitnie, ze stopien szkodliwosci
spotecznej bedacego przedmiotem osgdu przewinienia zostat prawidlowo
oceniony przez sad pierwszej instancji jako znaczny, majacy obcigzajacy wplyw
na wymiar kary dyscyplinarnej. W tym tez swietle nie moze ulega¢ watpliwosci,
1z ocena podnoszone] w odwotaniu okolicznosci, czy do uchylenia skutkow
rozwazanego zarzgdzenia o wykonaniu nieprawomocnego wyroku mogto dojs$¢
— bez udzialu obwinionej — juz wczesniej, tj. po uptywie ponad 5 miesigcy a nie
ponad 6 miesiccy od rozpoczgcia odbywania przez oskarzonego Kkary
pozbawienia wolnos$ci, moglaby ewentualnie wazy¢, jako okolicznosé
tagodzaca, tylko na doborze wymierzanej kary dyscyplinarnej. Takie rozwazania
nalezy jednak uzna¢ obecnie za bezprzedmiotowe o tyle, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny wymierzyt sedziemu najtagodniejsza z przewidzianych w
art. 109 § 1 u.s.p. kar dyscyplinarnych. Identycznej tresci stwierdzenie nalezy
takze odnies¢ do rozwazan, czy przy orzekaniu kary dyscyplinarnej nalezato
bra¢ pod uwage, jako okolicznos¢ obcigzajaca, fakt dwukrotnego, jak przyjeto,
czy tez jednokrotnego wytkniecia sedziemu w przesztosci uchybien w trybie art.
37 § 4 u.s.p. Wskazane okoliczno$ci nie moga bowiem mie¢ wptywu na oceng
stopnia szkodliwosci spotecznej przypisanego przewinienia dyscyplinarnego, a
dalej na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazt
podstaw do zmiany w ustaleniach zaskarzonego orzeczenia odnosnie do



popetnionego przewinienia stuzbowego w zakresie szerszym, niz opisany na
wstepie. Natomiast majac na uwadze fakt, iz wskazane przewinienie miato
miejsce w dniu 29 stycznia 2002 r. i od tej chwili do daty wydania niniejszego
orzeczenia uplynat okres ponad 3 lat, o jakim mowa w art. 108 § 1 u.s.p., Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, stosujgc si¢ do nakazu normy wynikajacej z
tresci art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p., umorzyl postgpowanie w zakresie wymierzenia
obwinionemu s¢dziemu Sadu Rejonowego kary dyscyplinarnej.



