Sygn. akt Il CK 307/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 21 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa (...) Okregowej Izby Pielegniarek i Potoznych w K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. | Oddziat w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2005 r., na rozprawie kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2003 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala kasacje i zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.600

zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) Okregowa Izba Pielegniarek i Potoznych wniosta o zasgdzenie od Banku (...)
S.A. | Oddziat w K. kwoty 644.449,69 zt z ustawowymi odsetkami od 28.07.2000 r. (od
daty wniesienia pozwu). Dochodzona naleznos$¢ stanowita odsetki ustawowe od kwoty
zgromadzonej na rachunku strony powodowej prowadzonym przez pozwany Bank,
bezprawnie zablokowanym na polecenie osoby trzeciej w okresie od 26.1.1996 r. do

12.X.1998 r. Sgd Okregowy wyrokiem z 2.04.2002 r. uwzglednit powddztwo do kwoty



530.112,45 zt z odsetkami od 26.09.2000 r. Wyrok ten zostat uchylony przez Sad
Apelacyjny w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy, ktéry - po ponownym rozpoznaniu wyrokiem z dnia
30.05.2003 r. powoddztwo oddalit. W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 30.12.2003 r. zmienit to orzeczenie i powodztwo uwzglednit do kwoty
316.820,69 zt. Sad ten za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Od dnia 8.05.1993 r. strony tgczyta umowa rachunku bankowego. W dniach 20 i
21.10.1995 r. odbyt sie zjazd czionkéw (...) Izby Pielegniarek i Potoznych. W dniu
20.10.1995 r. zjazd dokonat wyboru przewodniczgcej, a w dniu 21.10.1995 r. — 22
cztonkéw Rady lzby, przy czym przewodniczgcg Rady wybrano A. G., ktéra utracita
bierne prawa wyborcze w wyniku skazania dyscyplinarnego. W dniu 25.1.1996 r.
Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych powiadomita pozwany Bank, ze A. G. utracita
mandat do dysponowania finansami Izby, podobnie jak inne osoby wskazane
w wystgpieniu. W dniu 12.02.1996 r. Rada Izby Okregowej wybrata czionkéw Prezydium
Rady, w ktérego sktad weszty osoby wybrane do Rady w dniu 21.10.1995 r. Nastepnie
w dniu 14.09.1996 r. odbyt sie nadzwyczajny Zjazd Delegatéw (...) Okregowej Izby, ktory
wybrat przewodniczgcego Rady Izby w osobie A. G.

Ustalono, Zze od 26.01.1996 r. pozwany Bank zaprzestat wykonywania dyspozycji
sktadanych  przez osoby reprezentujgce strone powodowg w  zwigzku
z wyborami przeprowadzonymi  20-21.10.1995 r., a dotyczgcych  Srodkow
zdeponowanych na rachunkach bankowych strony powodowej. Strona powodowa
pismami z 29 stycznia, 1 lutego, 14 lutego 1996 r. oraz z 27 maja i 5 czerwca 1997 r.
wzywata pozwany Bank do wskazania podstawy prawnej takiego dziatania i
natychmiastowego odblokowania rachunku. W dniu 14 lutego 1996 r. strona powodowa
zawiadomita pozwany bank o zmianie uprawnien do dysponowania jej majgtkiem i
przedtozyta karte wzoréw podpisow osdb wybranych do jej wtadz. W dniu 5.06.1997 r.
powodka po raz kolejny ztozyta w pozwanym Banku wzory podpisow A. G., A. K. i S. W.,
a w dniu 27.05.1997 r. skierowata do pozwanego Banku polecenia przelewu tgcznej
kwoty 703.133,85 zt zdeponowanej na jej koncie na rachunek, ktéry otwarta w Banku
W.(...), wskazujgc iz likwiduje konto w pozwanym Banku. W tej dacie na koncie strony
powodowej zdeponowana byta wraz z odsetkami kwota 655.312 zt, a na subkontach
kwoty 48.639,50 zt i 6.171,73 zt. Odsetki ustawowe od sumy tych kwot na dzien
11.10.1998 r. wynoszg 335.193,74 z. Ustalono, iz w okresie od 28.05.1997 r. do



11.10.1998 r. na konto podstawowe strony powodowej dokonane zostaty wptaty w
wysokosci 175.819,19 z, a odsetki ustawowe od tej kwoty na dzien 11.10.1998 r.
wynoszg 44.945,53 zt. Strona pozwana wypfacita powddce odsetki a vista za okres
28.05.1998 r. do 12.10.1998 r. od kwot zdeponowanych na koncie i subkontach na
kwote 63.318,58 zt. Ustalono zas, iz odsetki ustawowe od kwot zdeponowanych na
rachunku bankowym strony za okres od 26 stycznia 1996 r. do 12 pazdziernika 1998 r.
wynoszg 644.458,55 zt.

Strona powodowa wystgpita do Sgdu Wojewddzkiego przeciwko pozwanemu
Bankowi z Zgdaniem zakazania czynnosci ograniczajgcych korzystanie z rachunku
bankowego i ustalenia. Sgd ten wyrokiem z 18.09.1998 r. nakazat pozwanemu Bankowi,
aby zaniechat czynnosci ograniczajgcych normalne korzystanie przez strone powodowg
Z jej rachunku bankowego i ustalit, ze jedynym uprawnionym do wydawania dyspozycji
odnoszgcych sie do tego rachunku jest Okregowa Rada Pielegniarek i Potoznych w K. w
sktadzie wybranym 20-21.10.1995 r. i 14.09.1996 r., opatrujgc wyrok rygorem
natychmiastowej wykonalnosci. W konsekwencji od 12.10.1998 r. pozwany Bank
realizowat dyspozycje organdéw strony powodowej, co do jej rachunku bankowego. Sad
Apelacyjny zmienit ten wyrok o tyle, Zze oddalit powddztwo o ustalenie. W dniu
28.03.2000 r. strona powodowa ztozyta w Sgdzie Rejonowym wniosek o zawezwanie do
ugody odnosnie zgdania dochodzonego w niniejszej sprawie. Bank odmdéwit zawarcia
ugody. Ustalono nadto, ze 12.10.1998 r. pozwany Bank wyptacit stronie powodowej
kwote 951.958,72 zI, na ktorg skfadaty sie srodki finansowe zdeponowane na rachunku
bankowym strony powodowej oraz odsetki w wysokosci jak dla lokat a vista rozliczane
za czas 26.01.1996 r. do 12.10.1998 r. w kwocie 114.346,10 zt.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny
wskazat, iz strony tgczyta umowa rachunku bankowego uregulowania w art. 725 i n. k.c.
oraz w prawie bankowym. Z tredci tej umowy wynika, ze bank przyjmuje obowigzki
depozytariusza, z ktérymi zwigzana jest powinno$¢ zwrotu zgromadzonych na rachunku
srodkéw. Posiadacz rachunku bankowego moze sktadaé bankowi dyspozycje
wykonywania ustug rozliczeniowych oraz dyspozycje rodzgce obowigzek zwrotu catosci
lub czedci srodkdéw jakie zgromadzit na rachunku, przy czym obowigzek wyptacenia
Srodkdw zdeponowanych na rachunku nie byt w regulaminie taczgcym strony
uzalezniony od skutecznego wypowiedzenia umowy. Jest poza sporem, ze 27 maja
1997 r. pozwany Bank odmowit stronie powodowej realizacji dyspozycji polegajgcej na
przelaniu z jej rachunku podstawowego i subkont kwot 648.322,62 zt, 48.639,50 zt i



6.171,73 zt na rachunek w Banku W.(...), sktadajgc jednoczesnie oswiadczenie, iz jej
wolg jest likwidacja rachunku. Takie polecenie pozwany Bank wykonat dopiero
12.10.1998 r. Na dzien 27.05.1997 r., kiedy doszto do odmowy wykonania dyspozycji
strony powodowej stan $rodkéw wynosit: 655.312,83 zt (648.322,62 plus doliczone
przez bank odsetki), 48.639,50 zt i 6.171,73 zl, co daje tgcznie 710.124,06 zt. Z
wyptaceniem tej kwoty Bank pozostawat w opdznieniu do 11.10.1998 r., a odsetki
ustawowe od tych kwot wynoszg odpowiednio: 309.612,65 zt, 22.700,66 zt i 2.890,43 z,
co daje tgcznie 335.193,74 zt. Po 27.05.1997 r. strona pozwana przyjmowata wptaty
dokonywane na rachunek podstawowy strony powodowej mimo wyrazania woli
rozwigzania umowy i zwrotu wptaconych kwot. Wptaty te wyniosty 175.819,18 zt. Te
kwote Bank wyptacit takze dopiero 12.10.1998r., a suma odsetek ustawowych
naleznych od poszczegélnych kwot wynosi 44.945,53 z. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznat, iz powoddce nalezg sie odsetki za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego réwnego w kwocie zdeponowanej na dzien 28.05.1997 r. tj.
710.124,06 zt za okres od 28.05.1997 r. do 11.10.1998 r., co stanowi kwote 335.193,74
zt. oraz od kwot przyjmowanych po 28.05.1997 r., fgcznie 175.819,18 zt, co do ktorej
odsetki wynoszg 44.945,53 zt. tgcznie suma odsetek wyraza sie kwotg 380.139,27 zt.
Skoro jednak pozwany Bank po 27.05.1997 r. wypfacit stronie powodowej odsetki a vista
w kwocie 63.318,58 zt, to Sgd Apelacyjny potrgcit te kwote i ostatecznie zasgdzit
316.820,69 zt. Odnosnie przedawnienia z art. 731 k.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze
pozwany Bank popadt w opdznienie z dniem 28.05.1997 r. i w tym dniu powstato dla
powddki roszczenie o zaptate odsetek ustawowych, niezaleznie od umowy rachunku
bankowego. Nie jest to wiec roszczenie z umowy rachunku bankowego. Te roszczenie
przedawnitoby sie w terminie oznaczonym w art. 118 k.c., a bieg tego terminu przerwato
zawezwanie do ugody w dniu 28.03.2000 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg pozwany Bank. Jako podstawy
kasacyjne wskazat naruszenie art. 56, 65, 481, 118 i 731 k.c. oraz naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., Wskazujagc na powyzsze wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji strony powodowej od wyroku Sadu
Okregowego wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Motywy rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego oraz tres¢ zarzutow zawartych w

kasacji pozwanego Banku uzasadniajg wniosek, ze w postepowaniu kasacyjnym



zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do dwdch kwestii. Pierwsza sprowadza sie do
tego, czy dyspozycja strony powodowej z dnia 27.03.1997 r. skierowana do pozwanego
Banku, a dotyczgca przekazania wszystkich srodkéw zgromadzonych na koncie
podstawowym i subkontach na rachunek otwarty dla powddki w Banku W.(...) moze by¢
uznana za wypowiedzenie umowy rachunku bankowego przez strone powodowa, a tym
samym, czy po stronie pozwanego Banku powstat obowigzek spetnienia Swiadczenia
pienieznego, ktorego opoznione wykonanie rodzi koniecznos¢ zaptaty odsetek
ustawowych; druga kwestia zwigzana jest z prawidtowym zastosowaniem art. 731 k.c.,
przewidujgcego 2-letni okres przedawnienia roszczen wynikajgcych ze stosunku
rachunku bankowego.

Podejmujgc pierwsze zagadnienie nalezy przede wszystkim zauwazy€, ze
pozwany Bank nie kwestionuje ustalenia, ze polecenie strony powodowej z dnia 27 maja
1997 r. dotyczgce przelania z jej rachunku bankowego kwot zgromadzonych na
rachunku podstawowym i subkontach na otwarty przez nig rachunek w Banku W.(...)
zawierato oswiadczenie o likwidacji rachunku. Pozwany Bank zarzucajgc naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. i art. 65 k.c. podnosi, ze Sad Apelacyjny przy ocenie skutkow prawnych
polecen przelewu strony powodowej z dnia 27.03.1997 r. nie uwzglednit nastepujgcych
okolicznosci:

po pierwsze, strona powodowa po 27.05.1997 r. podtrzymywata zgdanie
zgtoszone w sprawie | C (...) Sgdu Okregowego w K. odnosnie nakazania pozwanemu
Bankowi zaniechania czynnosci ograniczajgcych korzystanie z rachunku bankowego;

po wtdre, na rachunek strony powodowej po 27.05.1997 r. do 11.10.1998 r.
wptynety dalsze kwoty;

po trzecie, oswiadczenie o zamknieciu rachunku strona powodowa ztozyta
dopiero 12.10.1998 r.

Wbrew tym zarzutom Sad Apelacyjny wyprowadzit trafne wnioski odnosnie
skutkdéw prawnych poleceh przelewu z dnia 27.05.1997 r. Zasadnie Sad ten zauwazyt,
ze zgodnie z art. 726 k.c. bank jest zobowigzany do zwrotu w catosci lub w czesci
srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym na kazde zgdanie
posiadacza rachunku, chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od wypowiedzenia.
Regulamin stanowigcy integralng czes¢ umowy, nie wprowadza takiego zastrzezenia, a
takze nie okresla minimalnej ilosci Srodkéw pienieznych, jakie powinny by¢
zgromadzone na rachunku posiadacza. Jednak gdyby nawet przyjgé odmienne

stanowisko, to przeciez jest poza sporem, ze pozwany Bank nie zrealizowat polecenia



przelewu z dnia 27.05.1997 r. odno$nie kwot 48.639,50 zt, 6.171,73 i 648.322,62 zt, a
uczynit to dopiero 12./10.1998 r. Juz ta okolicznoS¢ sama przez sie wskazuje, ze
nastgpito opdznienie w spetnieniu swiadczenia, co rodzi obowigzek zaptaty odsetek,
skoro na koncie byta kwota 655.312,83 zt, a polecenie obejmowato kwote 648.322,.62
zt.

Tej oceny prawnej w niczym nie mogg zmieni¢ okolicznosci podniesione
w kasacji, o ktérych mowa wyzej. Okolicznosci te nie majg bowiem istotnego znaczenia
w kontekscie stwierdzonych bezspornie faktdow, ze pozwany Bank zablokowat stronie
powodowej dostep do srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym
poczgwszy od 26 stycznia 1996 r., ze odmowit realizacji polecenia przelewu z dnia 27
maja 1997 r. obejmujgcych catg kwote zgromadzonych srodkoéw pienieznych i
zawierajgcego oswiadczenie o likwidacji rachunku, wreszcie ze dopiero realizujgc wyrok
sgdowy z dnia 18.09.1998 r. wyptacit w dniu 12.10.1998 r. stronie powodowe;j
zdeponowane sumy pieniezne. Sg to fakty bezsporne, ktorym nie moze zaprzeczyc
pozwany Bank. Trafnie tez zwrécit uwage Sad Apelacyjny na to, ze pozwany Bank
odmawiajgc stronie powodowej realizacji przelewow z dnia 27.05.1997 r. miat
Swiadomosé, iz popada w opodznienie w spetnieniu $wiadczenia pienieznego, o czym
Swiadczy korespondencja z Naczelng Radg Pielegniarek i Potoznych, na ktérej to
polecenie zablokowat stronie powodowej rachunek, mimo iz ten podmiot nie byt strong
umowy rachunku bankowego. Nie podjat zarazem zadnych czynnosci zmierzajgcych do
wyjasnienia, czy ma realizowaé dyspozycje sktadane przez organy strony powodowe;j.
Takie postepowanie pozwanego Banku musi pociggaé za sobg okreslone konsekwencje
prawne, ktore w okolicznosciach sprawy oznaczajg obowigzek zaptacenia odsetek
ustawowych. Odmienna ocena prawna postepowania pozwanego Banku nie znajduje
przekonujgcego uzasadnienia.

2. Pozwany Bank nie kwestionuje sposobu obliczania odsetek i ich wysokosci,
natomiast podnosi zarzut przedawnienia z art. 731 k.c. Zgodnie z tym przepisem
roszczenia wynikajgce ze stosunku rachunku bankowego przedawniajg sie z uptywem
lat dwoch, za wyjgtkiem roszczen o zwrot wkltadoéw oszczednosciowych. W sprawie jest
bezsporne, ze zasgdzone przez Sad Apelacyjny odsetki obejmujg okres od 28 maja
1997 r. do 11 pazdziernika 1998 r., przy czym strona powodowa w dniu 28.03.2000 r.
wniosta wniosek o zawezwanie do ugody w sprawie | Co (...). Sad Apelacyjny nie
zastosowat art. 731 k.c. przyjmujgc, ze pozwany Bank popadt w opoznienie z dniem

28.05.1997 r., skoro roszczenie strony powodowej o zwrot srodkéw pienieznych



zgromadzonych na jej rachunku stato sie wymagalne w dniu 27.05.1997 r. (zgtoszenia
przelewu). Od dnia 28.05.1997 r. powstato dla strony powodowej roszczenie o zaptate
odsetek, jako roszczenie niezalezne od stosunku rachunku bankowego. Roszczenia
tego nie sposdb traktowa¢ w kategoriach roszczenia z umowy rachunku bankowego,
zwlaszcza za czas po jej rozwigzaniu. W konsekwencji Sad ten uznat, iz roszczenie o
odsetki ulega przedawnieniu z art. 118 k.c. (3-letniemu), a poniewaz w dniu 28.03.2000
r. nastgpito przerwanie biegu przedawnienia (zawezwanie do ugody sgdowej), to nie
nastgpito przedawnienie.

Odnoszac sie do tej kwestii trzeba stwierdzi¢, iz problem przedawnienia odsetek
jako sSwiadczenia okresowego nie byt jednolicie ujmowany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Przewazato stanowisko, iz odsetki sg swiadczeniem okresowym i ulegajg
przedawnieniu w terminie przewidzianym dla takich s$wiadczen (art. 118 k.c.),
niezaleznie od charakteru dlugu gtdbwnego. Roszczenie o odsetki traci wiez
z roszczeniem gtdwnym, gdyz jego samodzielng podstawe stanowi art. 482 § 1 k.c.
Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9.11.1994 r.
[l CZP 141/94 (Monitor Prawniczy, 1995, nr 5, s. 83 i wyrok z dnia 19.01.1990 r. IV CR
294/89 (OSNCP 1991, nr 2 — 3, poz. 33). W ostatnim czasie pojawit sie jednak poglad
nieco odmienny, ktory przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.06.2003 r. Il CZP
37/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 70). Wskazano tam, iz roszczenie o odsetki za op6znienia
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego, majgce charakter swiadczenia okresowego,
przedawniajg sie — co do zasady — w terminie okreslonym w art. 118 k.c. tzn. w terminie
3 letnim; jezeli jednak istnieje przepis szczegdlny przewidujgcy krotszy termin
przedawnienia, to obejmuje on nie tylko roszczenie o naleznos¢ gtowng, ale takze
roszczenie o naleznos¢ uboczng, jakg sg odsetki. W uchwale sktadu 7 sedziow SN z
dnia 26.01.2005 r. Il CZP 42/04 (dotychczas niepublikowanej), wyrazono natomiast
nastepujgcy poglad: ,ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczeh o
Swiadczenia okresowe, stosuje sie do roszczeh o odsetki za opdznienie takze wtedy,
gdy roszczenie gtébwne ulega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 534 k.c.
Roszczenie o odsetki za opoOznienie przedawnia sie jednak najpozniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtdbwnego”. Nastgpito wiec ujednolicenie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Odnoszac ten poglad do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, w Slad za Sgdem Apelacyjnym, iz roszczenie gtdéwne, czyli o zwrot srodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunku strony powodowej stato sie wymagalne w dniu
27.05.1997 r. Od daty 28.05.1997 r. nalezy zatem liczy¢ 2-letnie przedawnienie z art.



731 k.c. Nie sposéb zaprzeczy¢, iz jest to roszczenie wynikajgce ze stosunku rachunku
bankowego. Roszczenie to ulegto zatem przedawnieniu z dniem 28.05.1999 r. i zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2005 r. najpdzniej z tym dniem
przedawnitoby sie roszczenie o odsetki. Jesli stwierdzono warunkowo, ze roszczenie o
odsetki przedawnitoby sie z tym dniem, to z uwagi na zastrzezenie uczynione
w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 26.01.2005 r. Il CZP 42/04. Stwierdzono tam,
iz wprawdzie jest regula, iz wraz z przedawnieniem roszczenia gtbwnego przedawniajg
sie roszczenia o swiadczenie uboczne, to jednak odrebng kwestig jest zakres
stosowanie tej reguty. Rozwazajgc to zagadnienie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ,(...) czy
regutg tg nalezy objg¢ rowniez przypadki w ktorych roszczenie o swiadczenie gtowne
wygasto przed uptywem terminu jego przedawnienia, na przyktad na skutek wykonania,
czy tez, tak jak sie przyjmuje na gruncie niektérych obcych ustawodawstw, przypadki te
powinny by¢ wytaczone spod dziatania omawianej reguty. Za trafng nalezy uznaé drugg
ewentualno$¢. Jak wiadomo, przedawnienie sie roszczen ubocznych wraz
z przedawnieniem sie roszczenia gtdwnego przyjmuje sie dlatego, zeby przy okazji
sporow o roszczenia uboczne nie dochodzito do przekreslenia znaczenia przedawnienia
sie roszczenia gtdwnego. We wskazanych przypadkach argument ten natomiast
odpada. Tutaj na czoto wysuwa sie nie uptyw terminu przedawnienia roszczenia
gtbwnego, lecz nastepujgce przed uptywem tego terminu zdarzenie powodujgce
wygasniecie roszczenia gtbwnego, na przyktad uczynienie zado$¢ temu roszczeniu
(wykonanie Swiadczenia gtownego). Wspomniane zdarzenie potwierdza to, ze
roszczenie gtdbwne istniato i tym samym daje podstawe do uznania, ze pozostate w
mocy roszczenia uboczne ulegty z chwilg tego zdarzenia niejako przeksztatceniu
w roszczenia gtowne. W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtad
rozpatrywane catkowicie samodzielnie (...)".

Podzielajgc ten poglad skfad orzekajgcy w sprawie podnosi, iz w rezultacie w tej
sytuacji znajduje zastosowanie art. 118 k.c., jak to przyjat Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale. Zastosowanie zas tej reguty do okolicznosci niniejszej sprawy oznacza, iz
skoro samodzielne roszczenie o odsetki powstato z dniem 28.05.1997 r., to 3-letnie
przedawnienie z art. 118 k.c. uptywatoby 28.05.2000 r. Skoro zas w dniu 28.03.2000 r.
nastgpito przerwanie biegu tego przedawnienia, to zasgdzenie odsetek za okres przyjety
przez Sad Apelacyjny jest prawidiowe.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22.12.2004 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw



powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) w zwigzku z art. 393" k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



