Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2005 r.
| PZ 44/04

Petnomocnik pracodawcy bedacy radca prawnym nie moze zgtosic¢ ust-
nie do protokotu rozprawy (posiedzenia) wniosku o doreczenie uzasadnienia

wyroku sadu drugiej instanciji (art. 466 k.p.c. a contrario).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia
2005 r. sprawy z powodztwa Stawomira Z. przeciwko Hucie Szkta Okiennego ,K.” SA
w P.T. o odszkodowanie, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim z dnia 5 pazdziernika 2004 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim postanowieniem z 5 pazdziernika 2004 r. [...] odrzucit wniosek petnomocnika
strony pozwanej o doreczenie wyroku tego Sgdu z 7 lipca 2004 r. wraz z uzasadnie-
niem, wydanego w sprawie z powodztwa Stawomira Z. przeciwko Hucie Szkta
Okiennego ,K.” SAw P.T.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 387
§ 1i 3 k.p.c., sad drugiej instancji uzasadnia wyrok z urzedu, orzeczenie z uzasad-
nieniem dorecza sie zas tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia
sentencji wyroku zazgda doreczenia. Sgd wskazat, Zze wyrok zostat ogtoszony 7 lipca
2004 r. w obecnosci pethomocnika strony pozwanej bedgcego radcg prawnym. W
zakreslonym przez art. 387 § 3 k.p.c. tygodniowym terminie od ogtoszenia sentencji,
ktory uptynat 14 lipca 2004 r., petnomocnik strony pozwanej nie zazgdat doreczenia

orzeczenia z uzasadnieniem. Petnomocnik wystgpit z takim zgdaniem dopiero 10



sierpnia 2004 r., a wiec znacznie po uptywie przepisanego terminu. Sgd uznat, ze w
tym stanie rzeczy zgdanie doreczenia wyroku z uzasadnieniem nalezato odrzuci¢
jako spbznione z mocy art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Ze wzgledu
na twierdzenia petnomocnika strony pozwanej, Sad zwrécit uwage na to, ze w proto-
kole ogtoszenia wyroku z 7 lipca 2004 r. nie ma zapisu dotyczgcego zgtoszenia przez
petnomocnika strony pozwanej zgdania doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Gdyby
jednak nawet zgdanie takie zostato przez niego zgtoszone do protokotu, to bytoby
ono bezskuteczne z mocy art. 466 k.p.c. a contrario. Uprawnienie do zgtoszenia do
protokotu srodkow odwotawczych i innych pism procesowych przystuguje jedynie
pracownikowi lub ubezpieczonemu dziatajgcemu bez adwokata lub radcy prawnego.
Natomiast uprawnienie takie z pewnoscig nie przystugiwato petnomocnikowi strony
pozwanej bedgcemu radcg prawnym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik strony pozwanej wniost
0 jego uchylenie i nadanie dalszego biegu wnioskowi strony pozwanej poprzez dore-
czenie wyroku z uzasadnieniem. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat, ze 29
czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie po zamknieciu rozprawy odroczyt ogto-
szenie orzeczenia i wyznaczyt termin jego publikacji na 7 lipca 2004 r. W tym dniu
sedzia przewodniczgcy sktadu orzekajgcego ogtosit wyrok wytgcznie w obecnosci
petnomocnika strony pozwanej i protokolanta, odczytujgc sentencje wyroku. Petno-
mocnik strony pozwanej twierdzi, ze po ogtoszeniu sentencji oswiadczyt, iz wnosi o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, w odpowiedzi na co zostat pouczony, ze ma
obowigzek - dla skuteczno$ci kasacji - ztozy¢ ten wniosek na pismie w ustawowym
terminie. Nastepnie skarzgcy wskazat, ze fakt, iz wniosek petnomocnika nie zostat
zapisany w protokole ogtoszenia orzeczenia, nie mogt by¢ przedmiotem wniosku o
sprostowanie protokotu we wiasciwym czasie, gdyz akta sprawy nie zostaty petno-
mocnikowi strony pozwanej udostepnione w sekretariacie z powodu ,przekazania
sprawy sedziemu w Betchatowie w celu uzasadnienia wyroku”. Skarzgcy podniést, ze
zgodnie z art. 326 § 3 k.p.c. po ogtoszeniu sentencji przewodniczacy podaje ustnie
zasadnicze powody rozstrzygniecia, ktorych w przedmiotowej sprawie petnomocnik
strony pozwanej nie ustyszat i dlatego przede wszystkim wnidst juz podczas ogto-
szenia wyroku o doreczenie go z uzasadnieniem. Dalej skarzgcy wskazat, ze wno-
sz3ac po ogtoszeniu wyroku o jego doreczenie oczekiwat, ze otrzyma go na pismie,
zredagowany we wszystkich swoich elementach w definitywnej formie. W ocenie

petnomocnika strony pozwanej w zadnym wypadku nie mozna przyjaé, ze zgdanie



doreczenia wyroku z uzasadnieniem byto spéznione, gdyz wniosek ten nie jest row-
noznaczny z wniesieniem srodka odwotawczego, a w tym wypadku maégt, ale nie

musiat skutkowac zaskarzeniem wyroku.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zagadnienie dopuszczalnosci zgdania doreczenia odpisu orzeczenia z uza-
sadnieniem mozna rozpatrywac z jednej strony na ptaszczyznie zasady jawnosci po-
stepowania sgdowego wobec stron i uczestnikéw postepowania (por. w szczegolno-
Sci art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. oraz art. 9 k.p.c.), a z drugiej strony - w odniesieniu do
problematyki procesowej zaskarzania orzeczen. Zasada jawnosci wewnetrznej wy-
nika z art. 9 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania
majg prawo otrzymywac odpisy lub wyciggi z akt. Powotany przepis odnosi sie do
wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym takze do orzecze-
nia z uzasadnieniem, jezeli zostato juz sporzgdzone. Skutecznos¢ zgdania dorecze-
nia takich odpiséw (wyciggdw) nie zalezy od zachowania jakichkolwiek terminow lub
innych warunkéw, a jedynie od uiszczenia optaty kancelaryjnej, chyba Ze strona ko-
rzysta ze zwolnienia od kosztoéw sgdowych (por. np. art. 463 k.p.c.). Doreczenie od-
pisu wyroku z uzasadnieniem nie ma jednak wowczas znaczenia dla biegu terminu
do wniesienia odwotania (apelacji lub kasacji), czyli nie ma znaczenia procesowego.

Inaczej przedstawia sie kwestia dopuszczalnosci zgdania sporzgdzenia i do-
reczenia odpisOdw orzeczen wraz z uzasadnieniem w toku postepowania, w zwigzku z
systemem wnoszenia srodkéw odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia. Pomijajgc
inne przypadki, nalezy tu - ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie
- wskazac jedynie na art. 328 § 1 i art. 387 § 3 k.p.c.

Wedtug przepiséw o postepowaniu apelacyjnym, sad drugiej instancji uzasad-
nia z urzedu wyrok oraz postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie (art. 387 §
1 k.p.c.), a jezeli nastgpito ogtoszenie sentenciji, to orzeczenie wraz z uzasadnieniem
dorecza sie stronie, ktéra w terminie tygodniowym - majgcym charakter terminu
ustawowego - od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia (art. 387 § 3 in principio
k.p.c.). Jezeli ogtoszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronom
w terminie tygodniowym od sporzgdzenia uzasadnienia z urzedu (art. 387 § 3 in fine

k.p.c.). Przepis art. 387 § 3 k.p.c. nie uzaleznia dopuszczalnosci zgdania doreczenia



orzeczenia z uzasadnieniem od tego, czy w sprawie przystuguje kasacja, tym bar-
dziej ze w niektorych przypadkach jej dopuszczalnos¢ zalezy od przedmiotu sprawy
(art. 392 § 2 k.p.c.) albo od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 392* § 1 k.p.c.). W
art. 387 § 3 k.p.c. nie wymaga sie tez, by strona, zgtaszajgc wymienione zgdanie,
deklarowata, ze czyni to w zamiarze wniesienia kasacji. Decydujgce jest tu zachowa-
nie tygodniowego terminu. Jego przekroczenie powoduje odrzucenie wniosku o do-
reczenie wyroku z uzasadnieniem ztozonego na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., aby
wyraznie zaznaczyc¢, ze jest on spozniony i nie otwiera drogi do wniesienia kasacji,
co jednak nie pozbawia strony ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku i odpisu
jego uzasadnienia na podstawie art. 9 k.p.c. - jednak juz bez skutku w postaci otwar-
cia drogi do wniesienia kasacji.

Na podstawie art. 9 k.p.c. strona ma prawo otrzymac¢ w kazdym czasie odpis
wyroku i sporzgdzonego uzasadnienia, niezaleznie od uprawnienia otrzymania wyro-
ku z uzasadnieniem sporzgdzonym na jej zgdanie zgtoszone w terminie okreslonym
w art. 328 § 1 k.p.c. lub art. 387 § 3 k.p.c. Doreczenie odpisu wyroku z uzasadnie-
niem na podstawie art. 9 k.p.c. nie otwiera drogi do wniesienia apelacji lub kasacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2001 r., | PZ 59/01,
OSNAPIUS 2003 nr 17, poz. 416).

Nalezy bowiem mieC na wzgledzie, ze - odmiennie niz przy apelacji - zazgda-
nie przez strone doreczenia orzeczenia sadu drugiej instancji z uzasadnieniem (gdy
nie jest ono doreczane z urzedu) jest warunkiem koniecznym dla wniesienia kasaciji.
Kasacje wnosi sie w terminie miesiecznym od doreczenia stronie skarzgcej orzecze-
nia z uzasadnieniem (art. 393 k.p.c.). Warunkiem dopuszczalnosci kasaciji jest zto-
zenie w terminie tygodniowym przewidzianym w art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.
wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem. Je-
Sli wniosek taki nie zostat skutecznie ztozony, kasacja jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 393° k.p.c. Wniosek zlozony po terminie przewidzianym
w art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. nie wywotuje zadnych skutkow procesowych
(art. 167 k.p.c.) i jako bezskuteczny nie otwiera drogi do wniesienia kasacji, ktéra -
wniesiona w takich warunkach - podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 15 listopada 2001 r., Ill CZ 86/01, LEX nr 52715).

Zadanie doreczenia wyroku z uzasadnieniem zgtoszone po uptywie terminu z
art. 387 § 3 k.p.c., gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze celem tego zgdania jest

wniesienie kasacji, sgd drugiej instancji odrzuca. Ma tu odpowiednie zastosowanie



art. 328 § 1 k.p.c. (,zadanie spoznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym") w
zwigzku z art. 391 k.p.c., poniewaz art. 387 k.p.c. nie zawiera w tym przedmiocie
odmiennego unormowania (por. stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w nie-
publikowanych postanowieniach z dnia 7 czerwca 1997 r., Il CZ 64/97, z dnia 5
wrzesnia 1997 r., lll CKN 389/97, z dnia 25 listopada 1997 r., | CZ 142/97 oraz z dnia
25 sierpnia 1999 r., Il CKN 567/99).

Whniosek strony o doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnie-
niem, ztozony na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. po uptywie terminu przewidzianego w
tym przepisie, podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 181). Odrzucenie sp6znionego
wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem stwarza jasng sytuacje proceso-
wg dla strony, ktéra wie, ze po ewentualnym doreczeniu odpisu wyroku z odpisem
uzasadnienia na podstawie art. 9 k.p.c. nie bedzie juz mozliwe skuteczne wniesienie
kasaciji. Strona, ktorej wniosek odrzucono, moze jednakze - na podstawie art. 9 k.p.c.
- w dowolnym czasie zgdac¢ doreczenia odpisu orzeczenia sgdu drugiej instancji - wy-
roku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie wraz z uzasadnieniem.
Doreczenie takie nie wywotuje jednak skutkéw procesowych w postaci mozliwosci
wniesienia kasacji.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy odrzucit wniosek strony pozwanej o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jako spozniony. Wniosek ten zostat ztozo-
ny bowiem po uptywie siedmiu dni od ogtoszenia wyroku. Skoro wyrok zostat ogto-
szony 7 lipca 2004 r., to termin z art. 387 § 3 k.p.c. uptynat 14 lipca 2004 r., wniosek
zas zostat ztozony 10 sierpnia 2004 r. (co wynika z prezentaty Biura Podawczego
Sadu Okregowego). Co prawda, petnomocnik strony pozwanej twierdzi, ze po ogto-
szeniu wyroku ztozyt do protokotu ogtoszenia orzeczenia wniosek o doreczenie wy-
roku z uzasadnieniem, jednak w protokole z ogtoszenia wyroku nie ma zadnej
wzmianki dotyczgcej takiego wniosku. Twierdzenie petnomocnika strony pozwanej o
braku mozliwosci ztozenia wniosku o sprostowanie tresci protokotu posiedzenia jaw-
nego wyznaczonego w celu publikacji orzeczenia nie moze byc¢ traktowane powaz-
nie, skoro wniosek o sprostowanie tego protokotu mogt by¢ ztozony dopdty, dopdki
akta sprawy znajdowaty sie w Sgdzie Okregowym - czyli zanim zostaty przedstawio-
ne z zazaleniem Sgdowi Najwyzszemu (art. 160 k.p.c.). Jednakze - jak stusznie oce-
nit Sad Okregowy - nawet gdyby takie zgdanie zostato zgtoszone przez pethomoc-

nika strony pozwanej ustnie podczas posiedzenia jawnego wyznaczonego w celu



publikacji sentencji wyroku, bytoby ono nieskuteczne. Wniosek o doreczenie wyroku
sadu drugiej instancji z uzasadnieniem powinien by¢ ztozony na pismie. Z mocy art.
466 k.p.c. a contrario. prawo do ustnego zgtoszenia w sadzie wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem nie przystugiwato stronie pozwanej reprezentowanej przez
radce prawnego. Zgodnie z tym przepisem pracownik lub ubezpieczony dziatajgcy
bez adwokata lub radcy prawnego moze zgtosi¢ w sgdzie ustnie do protokotu miedzy
innymi tres¢ srodkdw odwotawczych i innych pism procesowych (w tym wniosku o
doreczenie uzasadnienia), a takze poprawki i uzupetnienia tych pism. Przepis ten nie
dotyczy petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym.

Skarzacy nie kwestionuje okoliczno$ci, ze pisemny wniosek o doreczenie wy-
roku z uzasadnieniem ztozyt po uptywie terminu z art. 387 § 3 k.p.c. Twierdzi nato-
miast, ze wniosek pisemny byt poprzedzony wnioskiem ustnym ztozonym do proto-
kotu posiedzenia jawnego wyznaczonego w celu publikacji wyroku. Na to jednak nie
ma dowodow.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 393§ 3 i art. 397 § 2 k.p.c.



